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Lebenslauf. 



Ich, Carl Christian Clemen ? wurde am 30. März 1865 
in Sommerfeld bei Leipzig geboren, wo mein Vater damals Pastor 
war. Nach seiner Berufung zum Professor und Religionslehrer 
an der Fürstenschulc in Grimma empfing ich in der dortigen Bür- 
gerschule den ersten Unterricht und besuchte darauf ebenda das 
Progymnasium und die genannte Fürstenschule. Ostern 1884 zur 
Universität entlassen, genügte ich zunächst meiner Militärpflicht 
im 10. kgl. sächs. Inf. Rgmt No. 134 und studierte dann zwei 
Semester in Tübingen, zwei in Leipzig und je eins in Halle und 
Berlin. Sommer 1888 bestand ich in Leipzig das erste theologische 
Examen, verbrachte aber auch das nächste Halbjahr noch daselbst. 
Während dieser Studienzeit hörte ich vor allen theologische und 
philosophische Vorlesungen bei den Herren Professoren DD. DrDr. 
Beyschlag, Brieger, Frz. und Frdr. Delitzsch, Drobisch, 
Eichhorn, Fricke, Guthe, Heinzc, Hering, C. Herrmann, 
Hofmann, Kähler, Kaftan, Kautsch, Kübel, Lechler, Loofs, 
Luthardt, Edm. und 0. Pfleiderer, Ryssel, Wold. Schmidt, 
Seydel, v. Sigwart, Socin, Steinmeyer, Strümpell, v. Weiz- 
säcker, Wolff, Wundt, denen allen, namentlich soweit ich ihnen 
persönlich näher treten durfte, ich für die verschiedenartige An- 
regung, die ich von ihnen empfangen, von Herzen dankbar zu sein 
mir bewusst bin. 

Den Sommer 1889 hielt ich mich dann in Grimma auf, wo 
ich zugleich an der höhern Töchterschule einige Stunden gab, 
vor allem aber die vorliegende Abhandlung vollendete, so dass 
ich am 1. August promovieren konnte. Zu Michaelis trat ich eine 
Hilfspredigerstelle in London an, die mir leider nur wenig Zeit 
übrig liess, um unter Berücksichtigung der seither erschienenen 
Literatur meine Dissertation zu überarbeiten. 

Die erste Anregung zu derselben hatte ich in der kirchen- 
historischen Gesellschaft des Herrn Professor Dr. Loofs erhalten, 
dem ich mich auch sonst zu aufrichtigstem Danke verpflichtet 
fühle. Doch konnte das Christentum Justins, das ich so zuerst 
kennen lernte, nun nur im Zusammenhang der vorhergehenden Lehr- 
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entwickelang recht verstanden und zugleich mit dieser nur von 
prinzipiellen erkenntnistheoretischen Erwägungen aus richtig be- 
urteilt, sowie des Apologeten fundamentale Spekulationen nur 
innerhalb des ganzen Problems einer allumfassenden Welterklärung 
völlig gewürdigt werden, so dass mir der Stoff unter den Händen 
immer mehr und beinah über das hier vorgeschriebne Mass hin- 
aus anwuchs. Trotzdem glaubte ich, um die vorliegenden Studien 
überhaupt praktisch nutzbar zu machen, es versuchen zu sollen, 
die so angeregten Fragen auch jetzt schon zum vorläufigen Abschluss 
zu bringen. Wenn dabei natürlich nicht alle einschlägigen Vor- 
tragen mit der sonst erforderlichen Ausführlichkeit behandelt werden 
konnten, so möchte ich doch die getroffenen Entscheidungen nicht 
als leichtfertiger Widerspruchslust entsprungen angesehen wissen, 
sondern als die oft mit schwerem Herzen und innerm Widerstreben 
gezognen Resultate ausführlicherer Erwägungen, als sie hier dar- 
gelegt werden durften. Namentlich hoffe und vertraue ich, nur im 
Sinne meiner verehrten Lehrer und Gewährsmänner, die ich ja 
im Falle der Übereinstimmung nicht erst ausdrücklich anzuführen 
brauchte, gehandelt zu haben, wenn ich öfters nach gewissen- 
hafter und möglichst gerechter Prüfung ihrer Anschauungen den- 
selben mein abweichendes selbstständiges Urteil entgegenzusetzen 
nicht umhin konnte. Dass dieses sich, so fest es mir jetzt auch 
steht, doch im einzelnen im Laufe der Zeit ändern könne, halte 
ich angesichts des hohen Vorbildes dessen, dem dieser Versuch 
gilt, nicht für ausgeschlossen; ebenso aber meine ich, dass sein 
herrl icher Grundsatz immer und auch heute noch Geltung haben 
sollte: „wer die Wahrheit sagen kann und nicht sagt, der ist Gott 
dafür verantwortlich". 
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Einleitung. 

Eine erneute Betrachtung der für die Folge vorbildlichen 
Anfänge christlicher Apologetik dürfte, obwohl schon so viele 
treffliche Arbeiten auch aus neuester Zeit darüber vorliegen, doch 
zunächst schon von einer allgemeinsten Erwägung aus als durchaus 
zeitgemäss erscheinen. 

Bedarf doch heutzutage Religion und Christentum, um das 
es sich für uns in erster Linie handelt, der Verteidigung mehr 
denn je. Wohl hat es sich schon vom zweiten Jahrhundert an 
gegen zahlreiche Bedenken behaupten müssen, wie sie noch jetzt 
immer wieder vorgebracht werden, und hat sich gegen sie behauptet. 
Obschon oft genug von seinen eigentlichsten Vertretern in der schänd- 
lichsten Weise gemissbraucht: durch all den „Mischmasch von Irrtum 
und Gewalt" wohl auch Unsittlichkeit, Lüge, Heuchelei und Fana- 
tismus hindurch, wie man wohl manchmal in einer trüben Stunde 
die gesamte Eirchengeschichte bezeichnen möchte 1 ), hat sich doch, 
durch jenes Feuer geläutert, die eine Grundwahrheit jeder reli- 
giösen Weltanschauung, der Glaube an eine gnädige Vorsehung, nur 
immer reiner ausgestaltet: ein Resultat wunderbarer noch als jene 
Irrgänge, das auch alle früheren Ärgernisse aufwiegt 2 ). Aber 
bisher betrafen jene Einwände in Wahrheit allerdings meist nur 
mehr oder minder peripherische Dinge, gerade wie jetzt noch 
vielfach aus genau den gleichen Äußerlichkeiten über den Unwert 
des Ganzen abgeurteilt wird: denn auch die immer wieder von 
neuem auf der Tagesordnung erscheinenden Verdächtigungen jenes 



*) Goethe bei Hase, Eirchengeschichte auf der Grundlage akad. 
Vorlesungen I, 1885, 14; Edelmann bei Eurtz, Löhrbach der Eirchen- 
geschichte II, 9, 1885,323; auch Eant, die Religion innerhalb der Grenzen 
der blossen Vernunft, herauageg. v. Kehrbach 140 f. 

a ) Hase, Libri symbolici eccl. evangl. 296,23: si in unum con- 
ferantur omnia scandala, tarnen unus articiüua de remissione peccatoruui, 
qnod propter Christum gratis consequamur remissionem peccatoruui per 
fidem, tantum affert boni, ut omnia iocommoda obruat. 
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Glaubens an einen Gott der Liebe 1 ) treffen doch nur übertriebene 
Karrikatureu , noch nicht den Kern desselben. Dagegen heute 
ist nun auch diese Zentralwahrheit in den weitesten Kreisen 
thatsächlich aufgegeben, so dass sich nicht mehr leugnen lässt: 
das Christentum — worunter ich also immer im weitesten und 
doch noch nicht genügend umfassenden Sinne des Worts den 
bisher, früher und jetzt, in den verschiedenen Kirchengemein- 
schaften vertretenen Glauben verstehe — dieses Christentum ist, 
nameutlich unter unserni Volk, in keiner Form mehr eine wirk- 
liche Macht. Denn wenn sich Hunderte der besten und edelsten, 
redlich suchenden und strebenden Männer und Frauen von der 
christlichen Gemeinde, wie sie offiziell dargestellt wird, ausge- 
schlossen fühlen: so halten es Tausende andrer kleinerer Geister 
überhaupt nicht mehr für nötig, sondern für eine Schande, sich 
noch irgendwie um religiöse Dinge zu bekümmern , obwohl 
sie sich trotzdem, auch in sogenannten wissenschaftlichen Unter- 
suchungen und einseitig realistischen Romanen, mit einer Kritik- 
losigkeit sonder gleichen die albernsten und abgeschmacktesten 
Urteile darüber erlauben. Und wenn sie, zum Ersatz für das 
aufgegebne, sich vielleicht noch eine, oft erst recht unnatürliche 
Verzweiflungsmoral von Grund aus neu konstruiren , als hätte 
vorher noch kein Mensch über diese Dinge nachgedacht: so 
folgen ihnen endlich Hunderttausende zum vollständigen Indifferen- 
tismus und untertierischen Naturalismus, zunächst praktisch, dann 
aber, da ja das vielfach allein wirkliche auch das überhaupt 
einzig richtige sei, jetzt auch immer deutlicher theoretisch. 

So erklärlich diese ganze Entwicklung ist, — sie folgt in 
letzter Hinsicht aus dem notwendig einseitigen Aufschwung der 
Naturwissenschaften und der Technik") — so ist sie doch ebenso 
offenbar fehlerhaft, insofern unter den dadurch geschaffenen, gegen- 
wärtigen Verhältnissen nicht nur in den zugleich auch sozial am 
tiefsten stehenden alle höhern Kräfte unbethätigt verkommen, 
sondern auch iu den gesellschaftlich und geistig hochgestelltesten 
die wichtigsten Interessen und Bedürfnisse unbefriedigt bleiben. 
Wenn aber dann in der That, wie die Parole der verschiedensten 
Parteien lautet, Bildung, d. h. aber wirklicher, geistiger Fort- 
schritt auf der ganzen Linie und zunächst auf den zurückge- 
bliebenen Flügeln das einzige Mittel für eine gründliche und 
dauernde Heilung der Gesellschaft bildet, so glaubt man doch 
dazu weder im ganzen noch im einzelnen das Christentum brauchen 
zu können. Denn seine mehr oder minder spezielle, aber nicht 
bloss äusserlich formale Ausgestaltung, in welcher allein es 

') So neuesten s Gyot und Lacroix bei Kambli, die sozialen 
Parteien und uusre Stellung - zu denselben 1887, 197 ff. 213 ff; Morison- 
L au enstein, Menschheitsdienst 1890, 115 ff. 

a ) George-Stöpl, soziale Probleme 1885, b. 178. 226. 
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bisher fast allgemein vertreten wurde, wird von den meisten 
unserer Gebildelen als ihnen unannehmbar bezeichnet 1 ). Eine 
bevorstehende Auderung dieses thatsächlichen Zustandes ist auch 
durch den neuerdings wahrnehmbaren inneren Aufschwung der 
verschiednen christlichen Gemeinschaften noch nicht wahrscheinlich 
gemacht: konnte der Kirchenglaube, einmal angenommen, wirksam 
werden, so ist er doch deshalb noch keineswegs zur Evangeli- 
sation femstehender verwendbar, wenn er nicht irgendwie modi- 
fiziert wird. 

Nun ist ja aber jener Traditionalismus, seine heroische Selbst- 
losigkeit 2 ) in allen Ehren, nicht nur thatsächlich unpraktisch, 
sondern ebenso zum andern auch durchaus unhistorisch. Ich 
glaubte oben, wie um eine Ungenauigkeit zu entschuldigen, aus- 
drücklich erklären zu müssen, dass ich nach der gewöhnlichen 
Redeweise alle bisherigen Entwicklungsphasen des Christentums 
unter einem gemeinsamen Namen zusammenfasste. Aber welch 
eine bunte Gesellschaft war es doch, die sich schon im zweiten 
Jahrhundert gleicherweise nach Christo nannte! 3 ) Und im Laufe 
der Zeit sind nicht nur zu den bisherigen christlichen Lehren 
ganz neue hinzugetreten, sondern auch total verschiedne Grund- 
auflassungen des ganzen Glaubensinhalts auf einander gefolgt. 
Dass dies nicht immer gleich so deutlich hervortrat, lag teils an 
der oft genug durchaus inkonsequenten Herübernahme bisher 
geltender Sätze, teils und vor allem an der fortdauernden Er- 
weisung der neuen Erkenntnisse aus der Schrift, in der sich ja 
recht verschiedne Anschauungen wiederfinden lassen, und an der 
Einkleidung der neugewonnenen Anschauungen in die alten Be- 
griffe und Formeln. Es war im allgemeinen genau dasselbe Ver- 
fahren, das heutzutage als Falschmünzerei gebrandmarkt zu 
werden pflegt, in Wahrheit aber nicht nur stets angewandt worden 
ist, sondern auch in Zukunft unvermeidlich sein wird , indem in 
den meisten Fällen die reinere Vorstellung sowohl aus der bis- 
herigen, niedrigeren sich herausentwickeln, als auch ebendeshalb 
durch Vermittelung dieser verbreitet werden rauss 4 ). Wie also 
bisher das Christentum thatsächlich das allerveränderlichste ge- 
wesen ist 5 ), so muss es notwendigerweise auch jetzt wieder mit 
den veränderten Anschauungen auf den verschiedensten Gebieten 

v ) Eaftan, Glaube und Dogma, christl. Welt 1889, 19 ff. 
Derselbe, brauchen wir ein neues Dogma? ebenda 808. 
Harnack, Lncian v. Samosata, Herzog's Real -Enzyklopädie 8 
8, 776; vgl. Justin, ap. 1, 26. 70 B. 

*) Lipsius, Lehrbuch der Dogmatik 8 1879, V. 78; R(ade), ein 
Schlagwort im Streite der kirchl. Parteien, christl. Welt, 1890, 7 ff. im 
allgemeinen auch Kant a. a. 0. 117. 

*) Rothe, stille Stunden 8 1888, 353; Morison-Lauen stein a. 
a. 0. 256 f. 

1* 
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sich nicht nur notdürftig auseinandersetzen, sondern völlig aus- 
gleichen und vertragen — will es nicht seinen schmählichen 
Bankerott erklären. Allerdings kommt man dem schon verdächtig 
nahe , wenn man , vielleicht in Verbindung mit apokalyptischen 
Rechenkünsten, in unsrer Zeit die Gegensätze sich nur immer 
mehr zuspitzen lassen will, ohne dass also die Welt und 
Menschheit auf dem bisher versuchten Wege ihre Bestimmung 
erreicht hätte 1 ). 

Aber auch schon von jener alten und unhaltbaren Anschauung 
von der dogmengeschichtlichen Entwicklung als einer successiven 
Ausbildung einzelner Dogmenkreise und der dabei gewöhnlich 
vorausgesetzten Beschränkung der Perfektibilität des Christentums 
auf das wachsende Verständnis der neutestamentlichen Offen- 
barung 2 ) aus würde die theologische Forschung zur Beseitigung 
mancher jetzt besonders anstössiger Anschauungen kommen. Schon 
der Begriff der Kirche, mit dem heutzutage auf den verschiedensten 
Gebieten solch missbräuchlicher Unfug getrieben wird, gewöhnlich, 
ohne dass man überhaupt erfahrt, wer denn eigentlich unter 
dieser „ Normalhypostase tt zu verstehen, und der deshalb aller- 
dings recht wohl einer erneuten Erörterung dringend bedürftig 
wäre"), würde doch, auf seine verschiednen, geschichtlichen Wurzeln 
zurückgeführt, seine meisten Schwierigkeiten verlieren. Vor allem 
aber scheint sich für die Lehre von den letzten Dingen, die 
gewöhnlich als Untersuchungsobjekt unserer Zeit bezeichnet wird, 
durch die namentlich neuerdings erwiesne, weitgehendste Abhängig- 
keit derselben von der jüdischen Apokalyptik die Möglichkeit 
zu eröffnen, die noch häufigeren Bedenken gegen diese Lehr- 
stücke sehr einfach zu beschwichtigen. Haben doch schon die 
Reformatoren auch den schriftgemässen Cbiliasmus als Judaismus 
verdammt 4 ). 

Will man aber auf diesem Wege fortschreitend alles Jüdische 
in die japhetische Denk- und Sprachweise übersetzen, so würde 
man damit zugleich den juristischen und philosophischen Theorien 
die Axt an die Wurzel legen, die man teils von andrer Seite, 
teils zugleich , so gut als die judaisierende Auffassung des 
Christentums ausrotten will , um das Christentum unserer Zeit 
wieder annehmbar zu machen 5 ). 

Namentlich die orthodoxe Kardinallehre von der objektiven 
Versöhnung durch Christum knüpft entschieden letztlich an die 

1 ) vgl. George-Stöpl a. a. 0. 67. 

2 ) Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte I* 1888, 33 ff. 
*) gegen Ritsehl, Rechfertigung und Versöhnung I* 1882, 3, 

4 ) Conf. Aug. 17 vergl. Mey er-Düaterdieck, Komm, über d. Offen- 
barung Johannis« 1877, 545 ff; Luthardt, Kompendium d. Dogmatik 7 

1886, 370. 

6 ) H. W. Beecher, drei Predigten, a. d. Englischen 1887, 3 f. 
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pharisäische, streng juristische Auffassung des religiösen Ver- 
hältnisses an 1 ). Denn auch die weiterhin von Anselm ausge- 
bildete und dann von den lutherischen Dogmatikern adoptierte 
Satisfaktionstheorie verwendete' irgend welche Rechtsgepflogen- 
heiten, sei's die zeitgenössischen kopierend, sei's zugleich auf' 
die längst rezipierten römischen zurückgreifend, und brachte so 
eine äusserliche quantitative Betrachtungsweise zu stände, die jetzt 
fast niemand mehr für Gottes würdig halten kann 2 ). 

Vor allen au dieses Dogma schliesst sich nun aber zugleich 
das allgemeinere Bedenken an, das bekanntlich Lessing so for- 
muliert hat: wie können zufällige Geschichtswahrheiten der Beweis 
für notwendige Vernunfts Wahrheiten sein? Fordern diese nicht, 
eben als solche, wenngleich natürlich geschichtlich durch einzelne 
Personen oder Ereignisse in die Welt getreten und so, immer 
mehr vervollkommt, schliesslich uns überliefert, doch, um von 
uns wirklich zu persönlichen Überzeugungen angeeignet zu werden, 
eine geschichtslose Begründung? 3 ) Diesem Interesse diente das 
Dogma von seinen allerersten Anfangen an 4 ); aber gerade es ist 
nun eben heutzutage der Wall, der, wie gesagt, den meisten die 
christliche Weltanschauung verschliesst. 

Mit einer spekulativen Umdeutung des Dogmas ist da nicht 
geholfen. Denn so sehr es auch, wiederum angesichts der bis- 
herigen geschichtlichen Entwicklung, berechtigt ist, aus jedem 
Lehrstück jenen Wahrheitskern herauszuschälen, wegen dessen 
allein es auch für unsere Väter schon in Wahrheit wertvoll sein 
konnte: die gesammte Eirchenlehre aus der Sphäre der Vorstellung 
in das Gebiet des reinen Denkens zu übertragen, das ist, auch 
wenn der wahre Sinn und Zweck eines Dogmas dabei weniger 
oft verkannt würde, schliesslich doch ein ganz vergebliches Unter- 
nehmen: für den Philosophen selbst ist jene vorstellungsmässige 
Ausprägung, die er freilich wohl für geschichtliche Notwendigkeit 
hält, doch entbehrlich und für die andern, die seine Auseinander- 
setzung nicht verstehen oder nicht billigen können, bleibt das Dogma 
ebenso unannehmbar, als wie zuvor. 

Sehr natürlich also, dass man es schliesslich überhaupt auf- 
gab und damit zugleich die gesammte, bisherige christliche Theo- 
logie als verfehlt bezeichnete. Doch werden erst die ältesten 
griechischen Apologeten vornehmlich für diese Entwicklung ver- 
antwortlich gemacht, als welche zwar noch nicht den Anfang, 



') 0. Pfleiderer, das Urchristentum 1887, 164 ff. 164 ff. 169 ff. 
234 not. 395. 

*) Luthardt a. a. 0. 226. 230. 

*) vgl. Herrman, warum bedarf unser Glaube geschichtlicher That- 
sachen? 1884, 13 ff. bes. 17; 0. Pfleiderer, Religionaphiloaophie I« 1884, 
134. 186. 

*) Kaftan a. a. 0. 24, doch vgl. unten. 
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sondern mehr ein Vorspiel dazu geliefert hätten 1 ). Die ihnen 
dadurch zugeschriebne ausserordentliche Bedeutung wird also 
weiterhin, ausser jenem allgemeinen Interesse, eine wiederholte 
Untersuchung der apologetischen Theologie rechtfertigen. Und 
zwar wird die letztere, soll die erwähnte Beurteilung der Apo- 
logeten geprüft werden, vor allem genauer, als bisher gewöhnlich 
geschehen, mit der vorhergehenden Entwicklung des Christentums 
zu vergleichen sein. Wenn sich dabei ergäbe, dass in Wahr- 
heit jener griechische Einfluss und Trieb zum Philosophieren, 
der, in diesem ausgedehnten Sinn verstanden, allerdings die ganze 
christliche Theologie hervorbrachte, sogar noch über die Apologeten 
bis ins Judentum zurückreicht, ebenso wie, teilweise in Ver- 
bindung damit, die sogenannte moralistische Auffassung der Reli- 
gion, die den Apologeten zum andern schuldgegeben wird: so 
könnte wohl dies schon gegen die grundsätzliche Verurteilung 
jeder Metaphysik , wozu man nun weiter fortschreitet , etwas 
bedenklich machen. Der Vollständigkeit wegen und zugleich 
wiederum jenem allgemeinen Interesse zu lieb wird nun auch 
dieser Standpunkt an sich mit Rücksicht auf die gegenwärtig 
controversen Fragen ausführlich zu prüfen, und dadurch über die 
Möglichkeit einer Theologie im bisherigen Sinn überhaupt zu 
entscheiden sein. Sollte eine solche doch notwendig bleiben, so 
würde also auch die bisherige christliche Dogmatik und als ihr 
Glied die der Apologeten prinzipiell berechtigt sein und nur im 
einzelnen der Nachprüfung bedürfen. Das dabei bleibende aber 
wäre dann namentlich für die gegenwärtige Notlage des Christen- 
tums ein wertvoller Ausgangspunkt. 

Ein solches, alle Kritik überdauerndes Element finde ich 
aber in einer bisher übersehenen Seite der Theologie Justins, 
nämlich der eudämonis tischen oder teleologischen Betrachtung, 
unter die er nach Anleitung der stoischen Philosophie in seiner 
Apologie das Christentum stellt. Und wegen dieses Punktes, in 
dem seine historische und bleibende Bedeutung zusammentrifft, 
glaubte ich endlich in letzter oder vielmehr in erster Linie die 
Aufmerksamkeit nachmals auf den Apologeten hinlenken zu dürfen. 

») Harnack a a. O. 277 ff. 114. 420; Loofs, Leitfaden für s. Vor- 
lesungen über Dogmengeschichte, 1889, 28. 32; auch Ritsehl a. a. 0. 
III», 1888, 215; Theologie u. Metaphysik« 1887, 11; Herrmann, dieReligion 
im Verhältnis zum Welterkennen u. zur Sittlichkeit 1879, 121 f. 130 f. 



Digitized by Google 



I. Justins Intellektualismus. 



1. Metaphysik und Religion. 

Die Entgegensetzung von religiöser uud sonstiger Gewissheit, 
von Glauben und Wissen ist — das muss man sich von vorn- 
herein klar machen — in dieser Form lediglich eine theologische 
Verlegenheitsauskunft, die durch die heutige Psychologie einfach 
ausgeschlossen wird 1 ). Es giebt nur eine einzige Erkenntnisart, 
die auch für etwaige religiöse Vorstellungen gelten muss, voraus- 
gesetzt, dass sie überhaupt brauchbar ist. Dies wird also zunächst 
zu untersuchen sein. 



a. Der kritische Realismus. 

Alle unsre Vorstellungen sind subjektive Zustände unseres 
Bewusstseins. Der naive Naturmensch aber setzte und setzt vor- 
aus, dass sie äusseren Objekten, von denen er sie zunächst gar 
nicht scheidet, durchaus entsprechen 2 ). Erst die Erfahrung von 
Sinnestäuschungen fuhrt zum Zweifel daran und führte in der 
Geschichte der Philosophie vermöge eines leicht erklärlichen und 
häufigen Fehlschlusses zur Trennung von Vorstollung und Objekt, 
Wahrnehmungs- und Geistes- oder Vernunftserkenntnis, wie man 
eine solche für das Objekt an sich aus verschiednen Rücksichten 
postulierte. Durch diesen doppelten Irrtum blieb der ganzen 
ferneren erkenntnistheoretischen Untersuchung der Weg vorge- 
gezeichnet, ohne dass sie, da ihre Aufgabe falsch gestellt war, 
ihr Ziel je hätte erreichen können 3 ). Ein kurzer Überblick über 
die Geschichte des Problems wird diese Behauptung im einzelnen 
erweisen und zugleich spätere Ausfuhrungen vorbereiten. 



») vgl. Wundt, System der Philosophie 1889, 5. 
*) vgl. auch Ritsehl a. a. 0. 33. 
*) vgl. Wundt a. a. 0. 91 ff. 
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Jene Erkenntnis, dass die Sinne schlechte Zeugen seien 1 ), 
ist im Anfang der griechischen Philosophie namentlich Heraklit 
von Ephesus aufgegangen. Er fand diese Erscheinung begründet 
in dem beständigen Fluss aller Dinge, der Konsequenz des joni- 
schen Evolutionismus und dem einen Quellpunkt seines Philoso- 
phierens"), und glaubte desshalb zunächst nur den Weltprozess im 
ganzen durch den Logos, die Vernunft intuitiv und aprioristisch 
erkennen zu können 8 ). Wenn er aber weiterhin diese auch als 
Kriterium der sinnlichen Wahrnehmung aufstellte, so konnte er 
ihren Inhalt naturgemäss nur aus dein übereinstimmenden Urteil 
der Menschen empiristisch abstrahieren. 4 ) Denn für diesen, nächst- 
liegenden Sinn seiner „ gemeinsamen Vernunft" spricht sowohl die 
spätre, stoische Verwendung des Ausdrucks 5 ) als die Polemik des 
Pannenides*). 

Somit war hier das Dilemma zwischen sinnlicher und intel- 
lektueller Erkenntnis noch aufgelöst worden, bevor es recht zum 
Bewusstsein kam 7 ). Dagegen wenn nun eben Parmenides das aus 
höherem Zwang 8 ) über und hinter dem Werdenden angenommene 
Sein vermöge einer falschen Kombination seiner verschiednen Be- 
griffe zugleich als das Wirkliche und Vorhandene dachte, so musste 
die Welt der wechselnden Erscheinungen als Schein, ja eigentlich 
als nicht8eiend erscheinen; denn das sind die Gegensätze jener 
beiden andern Seinsbegrifie. „So steht in der eleatischen Lehre 
die auf das reine Sein gerichtete wahre Erkenntnis in absolutem 
Gegensatz zu der Vorstellung der Mannichfaltigkeit der Erschei- 
nungen"*). Noch hielten die zeitgenössischen, sog. jüngern Natur- 
philosophen, indem sie die Erscheinungen durch wechselnde Zu- 
sammensetzung der im Anschluss an die Eleaten unveränderlich 
gedachten Einzelsubstanzen erklärten, eine Erkenntnis der Wirk- 
lichkeit für möglich. Mussten aber so wenigstens alle Wahr- 
nehmungen qualitativer Unterschiede für subjektiv erklärt 
werden, so konnte auch diese Vermittlung den vollständigen Re- 



») Zeller, Die Philosophie der Griechen 1* 1876, 662, 4; Heinze, 
Die Lehre vom Logos i. d. griech. Philosophie 1872, 46 ff; Hirzel, 
Untersuchungen zu Ciceros phüos. Schriften 11,1, 1883, 164 ff; E.Pf lei- 
der er, Die Philosophie des Heraklit v. Ephesus 1887, 64 f. 

») gegen E. Pfleiderer ebenda 7 ff. 

») Heinze a. a. 0. 160. E. Pfleiderer a. a. 46. 

*) Heinze a. a. 0. 46. 

B ) ebenda 169. Zeller a. a. 0. 607 , 2 gegen E. Pleiderer 
a. a. 0. 50,1. 

•) Überweg-Heinze, Grundriss der Geschichte der Philosophie 

l 7 , 188,72. 

7 ) gegen Siebeck, Die Anfänge der Erkenntnislehre i. d. griech. 
Phil., Ztschr. f. exakte Phil. 1867, 366; vgl. Zeller a. a. 0. 655 ff. 

*) Überweg-Heinze a. a. 0. 72 unten, vgl. auch Kaftan, Die 
Wahrheit der christl. Religion 1888, 441 ff. 

•) Sieb eck a. a. 0. 366. 
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lativismus und schliesslichen Nihilismus nicht aufhalten, wie ihn 
denn nun die Sophisten vertraten. 

Auch Plato fand in der Wahrnehmung nur Erkenntnis des 
Wahrscheinlichen. Da es aher auch ein Wissen geben muss und 
der Philosoph dafür besondere Objekte postulierte, so setzte er 
im Anschluss an die Eleaten und vielleicht an Euklid von Megara 
dem Werden ein Sein gegenüber, das er indes nun in den Ideen 
differenzierte. Zu denken waren diese aber, nachdem ihre unbe- 
wegliche Beharrlichkeit von jenen früheren Theorien her feststand, 
allerdings nur durch Abstraktion von allen konkreten Einzelmerk- 
malen der Dinge auf dem Wege der sokratischen Induktion, also 
thatsächlich als blasse und schwankende Erinnerungsbilder oder 
Gattungsbegriffe 1 ), obwohl sie ja Plato selbst umgekehrt den 
Erscheinungen zu Grunde legte. Aber trotzdem können wir nun 
nicht in diesen die Idee finden, sondern nur durch Wiedererin- 
nerung an eine Art Wahrnehmungserkenntnis in einem präexi- 
stenten Zustand 2 ). 

Indem Aristoteles endlich die bisweilen allerdings schon da- 
hin neigende Ideenlehre Piatos in die Theorie von dem der Er- 
scheinung immanenten Begriffe umbildete, den es wiederum durch 
klare Definition zu erfassen gilt, so ermöglichte er noch eine zu- 
verlässige „ Meinungserkenntnis u , und glaubte sogar aus dem ein- 
zelnen durch Induktion das allgemeine erkennen zu können ; wenn 
er aber für dieses dann wieder unmittelbare Gewissheit postu- 
lierte und namentlich für das Höchste, Göttliche, da es reine, von 
jeder Materie freie Form, nur eine intuitive Erkenntnis zuliess, 
so blieb eben der alte Dualismus in schärferer Ausprägung fort- 
bestehen, als es die Sache auch von Aristoteles* Prämissen aus er- 
heischt hätte. Und nachdem hier für die Gewinnung eines ab- 
schliessenden Begriffs doch wieder der absolute Ontologismus in 
Anspruch genommen worden war, so wucherte derselbe fort, bis 
er schliesslich in der mystischen Offenbarungsreligion des Neu- 
platonismus gipfelte , während andrerseits auch der Empirismus 
vielfach, zunächst zum Skeptizismus, schliesslich aber , vielleicht 
über Wahrscheinlichkeitstheorien, zum dogmatistischen Aprioris- 
mus zurückführen musste. 

Dagegen haben nun die älteren Stoiker im Anschluss an 
Aristoteles und die Cyniker und unter Rückgang auf Heraklit 
eine wirkliche Erkenntnistheorie auszubilden versucht und in de- 
ren Mittelpunkt die Frage nach dem Kriterium der Wahrheit 
gestellt 8 ). Beriefen sich bisher schon auch die Empiriker, meist in- 
konsequenterweise, zugleich auf die Vernunft, so hat derselben 

>) Bitsehl a. a. O. 39; vgl. Überwcg-Heinze a.a.O. 154. 158. 
•) vgl. überhaupt Sieb eck a. a. 0. 372 ff. 
•) Zeller a. a. 0. III, 1«, 70. 



Digitized by Google 



— 10 — 



doch erst Zeno den alten hcraklitischen Inhalt wiedergegeben, 
so dass der Begriff nunmehr durchaus in das stoische System 
passte 1 ). Denn hier wird ja unter lebhafter Polemik gegen ange- 
borene Ideen oder intuitive Erkenntnis alles Wissen vielmehr von 
der Erfahrung abgeleitet, auch das Gefühl für nützlich und schäd- 
lich, recht und unrecht 2 ). Jenen Eindrücken in der Seele, 
als welche sich wenigstens Zeno und Kleanthes die Empfindungen 
dachten 3 ), stimmen wir aber nur bei, wenn sie sich mit über- 
wältigender Deutlichkeit von einem wirklich Seienden herleiten 
lassen. Denn wenn auch eine solche klare Wahrnehmung, die das 
Objekt, nachdem man so nahe an es herangegangen ist, beinah 
„bei den Haaren nehmen** könnte, zugleich als zum Beifall zwingend 
bezeichnet wird 4 ), so ist doch die Bedeutung des Ausdrucks: er- 
greifende Wahrnehmung (ffavraöta xaraXriTTiy.rj) zunächst, glaube 
ich, die, dass wir das Objekt erfassen 5 ). So versteht es übri- 
gens auch Philo 0 ). Aus diesen also rein empirischen Wahrneh- 
mungserkenntnissen entstehen nun durch Vergleichungen und 
Schlüsse Begriffsvorstellungen, (xQoXjjipeiq) wie man vielleicht im 
Anschluss an Epikur sagte 7 ), und sie bilden den Logos 8 ), welcher 
nun für fernere Wahrnehmungen selbst als Kriterium gelten kann. 
Später hat namentlich Posidonius diese Lehre erneuert und den 
Logos mit einer gleich zu erwähnenden Korrektur als Prinzip 
auch für die Moral und die Erkenntnis des Übersinnlichen prokla- 
miert 9 ). Da nämlich Wahnsinnige und Melancholische manchmal 
auch ohne ein reales Objekt thatsächliche Vorstellungen haben, so 
forderte man als Voraussetzung Gesundheit der Sinne 10 ), die ja über- 
haupt für die Wahrnehmung bestimmend seien 11 ), und fasste die so 
gesichteten Vorstellungen in einem richtigen Logos (oQ&bg koyoq) 
zusammen, wie wahrscheinlich zuerst Chrysipp 12 ) gegenüber der 
Polemik des Arkesilaus sagte 13 ), im Ausdruck wohl unter Rück- 
gang auf Aristoteles und Plato 14 ). So war hier in der That 



*) g e geu ebenda 125. 

*) Heiuze a. a. 0. 148 Derselbe, Zur Krkenntnislehre der Stoiker, 
Lpz. Univ.-Progr. 1880, 9. 17 f; Zeller a. a. 0. 72 f. 
*) Heinze a a. 0. 19 ff; Hirzel a. a. 0. 160 ff. 

4 ) ebenda 187, l. 183/2. 

5 ) ebenda 183 gegen Heinze a. a. O. 23 ff; Zeller a. a. 0. 81 ff» 
*) Heinze, Die Lehre v. Logos 238 f. 

7 ) Hirzel a. a. 0. 7 ff vgl. I, 178 f; Zell er a. a. 0. 387 f. 

8 ) Heinze, zur Erkenntnisl. 18, 4. 25. 34,2; Hirzel a. a. 0. 137. 
148 Zell er a. a. 0. 74, 3. 

•) Heinze, Logos 150; Hirzel a. a. 0. 532. 
10 ) Heinze, zur Erkenntnisl. 29 f. 
") ebenda 25 vgl. 16, 4. 

1Ä ) Zeller a. a. 0. 71, 2; vgl. Hirzel a. a. 0. 10, l gegen ebenda 
ff. 23. 

") Zeller a. a. O. 492 ff. vgl. 500 ff. 692 ff. 
u ) Heinze, Logos 75 ff; Hirzel a. a. 0. 17 ff. 
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ene naive Erkenntnis, kritisch geprüft, wieder in ihr Recht ein- 
gesetzt. Sobald aber der Naturlogos, wie die hier allerdings em- 
pirisch erwiesene Weltteleologie nach älteren Vorgängern bezeich- 
net wurde, von den Stoikern materiell und also die gesammte 
Schöpfung von Anfang an stofflich durchdringend und auch die 
ebenfalls körperlich gedachte menschliche Vernunft als seinen Teil 
in sich begreifend vorgestellt werden musste 1 ), und nun gar jene 
durch natürliche Begriffsbildung notwendig entstehenden und ebcn- 
desshalb als natürlich, allen gemeinsam, ja eingepflanzt bezeich- 
neten Vorstellungen (itQoktjtytis s. tvvoicu, <f V6ixcti } xoivai, ^ßtpvTOt 2 ) 
als Erklärungsmittel der Möglichkeit des Lernens überhaupt ver- 
wendet wurden s ): da war dem platonischen Apriorismus Thür 
und Thor geöffnet, obwohl die recht verstandene stoische Psycho- 
logie ihm keinen Vorschub hätte leisten können. Doch scheint 
der Stoizismus , soweit wir in ihm bei den mangelhaften Nach- 
richten und dem heillosen Synkretismus seit dem letzten Drittel 
des zweiten vorchristlichen Jahrhunderts 4 ) eine Entwicklung über- 
haupt beobachten können , später neben jener rationalisierenden 
Richtung andrerseits vielmehr vom Empirismus zum Individualis- 
mus fortgegangen zu sein. Und endlich lief denn auch dieser 
vielversprechende Versuch einer wirklichen Erkenntnistheorie 
wieder in den alten Gegensatz von dogmatischem Apriorismus und 
skeptischem Nihilismus aus, den die Auseinanderreissung von em- 
pirischer und rationeller Erkenntnis ergeben musste. 

Ich habe soeben, wie ich nochmals entschuldigend bemerken 
möchte, namentlich die stoische Logik etwas genauer, als es für 
den unmittelbar vorliegenden Zweck nötig war, zu schildern ver- 
sucht, um später darauf zurückverweisen zu können; ausserdem 
ist aber diese Entwicklung der Erkenntnistheorie bei den Griechen 
überhaupt der wichtigste Teil in der Geschichte des Problems, 
während die späteren Systeme jene Aufstellungen grossenteils nur 
wiederholen oder fortsetzen, aber, wie nun schon vorauszusehen 
ist, mit demselben Misserfolg. 

Gegenüber dem mittelalterlichen Realismus, der im Anschluss 
an die Neuplatoniker und Dionysius Areopagita unter der Vor- 
aussetzung objektiver Giltigkeit der Allgemeinbegriffe den christ- 
lichen Offenbarungsinhalt bearbeitete, erwuchs aus den wieder- 
holten Angriffen des Nominalismus, von dessen Position aus jenes 
Unternehmen wertlos war und unter dem Einfluss der aufblühen- 
den Naturwissenschaften allmählich ein Empirismus, der freilich 



') vgl. übrigens die Parallelen zu der ganzen Spekulation eines 
doppelten Logos nei Max Müller, Vorlesungen über den Ursprung und 
die Entwicklung der Religion »1881, 280 ff. 281 not. 1. 287 f. 

a ) Heinze, zur Erkenntnisl. 31 f; Zeller a. a. 0. 74 ff. 

") Heinze a. a. 0. 37. 

*) Zeller a. a. 0. 221. 62* ff. 
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zunächst noch durch die Lehre von der doppelten Wahrheit der 
Vernunft und der Offenbarung seine Konsequenzen einschränkte. 
Auch die isolierende Entgegensetzung von Denken und Sein , mit 
der nun wieder Cartesius der gesammten neueren Philosophie das- 
selbe unlösbare Problem stellte, konnte zunächst, da der Occasio- 
nalismus nur eine künstliche Vermittlung des einmal angenomme- 
nen Gegensatzes war, nur einen erneuten ontologischen Rationa- 
lismus oder aber einen sensualistisch-materialistischen Empirismus 
heraufrühren. Wie man aber in der Praxis beide Richtungen ver- 
binden musste, ohne sich dabei, ausser bei Gebietsüberschreitungen 
der einen oder andern, eines Widerspruchs bewusst zu werden, 
so waren auch zwei so prinzipielle Gregner, wie Leibniz und Locke 
in ihrem Standpunkt keineswegs konsequent. Wenn jener seiner 
rationalistischen Erkenntnistheorie durch Verwandlung der ange- 
bornen Ideen in Anlagen, welche erst aus Anlass der Erfahrung 
zur Entwicklung kommen, einen stark empiristischen Zusatz gab, 
so hat andrerseits Locke die Substanz zwar für einen subjektiv 
gebildeten Begriff erklärt, ihm aber gleichwohl objektive Bedeut- 
ung beigemessen. Erst Hume zog hier die Konsequenz, indem 
er auch die Substanz als das Produkt einer Vorstellungsassoziation 
ansah, so dass die Überzeugung von der Realität der Erfahrung 
nur den Charakter eines Glaubens, nicht den eines Wissens habe 1 ). 

Durch diese Bedenken Humes wurde Kant nach seiner be- 
kannten Äusserung in der Vorrede der Prolegomena zu einer 
jeden künftigen Metaphysik aus dem dogmatischen Schlummer des 
Wolfschen Rationalismus geweckt, ohne indes von diesem los- 
zukommen. Zwar hat er — und dazu war noch gar keine Ver- 
nunftkritik von nöten 2 ) — den Grundfehler des ontologischen 
Beweisverfahrens in seinem damaligen schranken- und kritiklosen 
Gebrauch aufgedeckt, indem er von der logischen Möglichkeit, 
der im Begriff gesetzten Realität, die nun noch zu behaupten 
also nur eine elende Tautologie wäre, die reale Existenz als ganz 
etwas andres unterschied; wenn er aber mit diesem einen, scho- 
lastischen Beweis aus dem Begriff des allerrealsten Wesens, den 
er gleichwohl als notwendig entstehend denkt, überhaupt die Zu- 
lässigkeit einer Gotteserkenntnis abgewiesen zu haben glaubte, 
so hat er das Verfahren der Scholastik für das der Vernunft ge- 
nommen, welches ihm überhaupt öfter begegnet ist 3 ). Thatsäch- 
lich fand er denn auch selbst in der Kritik der praktischen Ver- 
nunft trotz aller Restriktionen in dem praktischen Postulat des 
Daseins Gottes doch eben einen Beweis für seine Existenz 4 ). Vor 

l ) vgl. überhaupt Wundt, Logik 1, 1880, 361 ff. 

•) Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung 1819, 696. 

*) ebenda 695. 

*) vgl. Herrmann a. a. 0. 260. 311: Lipsius, Philosophie und Re- 
ligion 1886, 254 f. 
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allem aber sah er ja auch in der Kritik der reinen Vernunft, in 
diesem Stück ein echter Platoniker, eben in dem denknotwendigen 
die absolut gewisse Erkenntnis 1 ). Von früher her stand ihm 
nämlich die Voraussetzung fest, die freilich seiner späteren De- 
duktion überaus merkwürdig widerspricht, dass die Erfahrung nur 
komparative Allgemeinheit geben könne 2 ). Da es uns nun aber um 
die schlechthinige Notwendigkeit unserer Erkenntnis zu thun sei 
und thatsächlich die Mathematik, die für empirisch zu halten, 
jeden sein guter Verstand abhalten mÜ6se , wohl auch die reine 
Naturwissenschaft und Metaphysik unabhängig von der Erfahrung 
zu absoluter Gewissheit kämen 3 ): so meinte Kant auch in der 
Erfahrung apriorische Momente nachweisen zu müssen. Und zwar 
glaubte er Anschauung und Denken auseinanderhalten zu können 4 ) 
und, wie er dort das Merkmal der räumlichen und zeitlichen Aus- 
dehnung von den andern in der Empfindung gegebenen, als Un- 
durchdringlichkeit, Härte, Farbe u. s. w. sonderte 6 ) und für aprio- 
rische Anschauungsformen erklärte, so meinte er andererseits, durch 
Hume darauf aufmerksam geworden, dass sich lediglich unser 
Verstand viele Verknüpfungen der Dinge denke, nun gerade diese 
„Begriffe" ebenfalls für angeboren halten zu dürfen, nachdem es 
ihm, wenn auch nur in höchst künstlicher Weise gelungen , sie 
aus einem einzigen Prinzip abzuleiten. Freilich soll sich eben 
auch die so gewährleistete objektive Giltigkeit unsrer Erkenntnis 
nun doch nur auf die Erscheinungen beziehen: das treibende 
Motiv bei der ganzen Deduktion wird also nachträglich desavou- 
iert und das zu Grunde liegende Ding an sich bleibt schlechthin 
unerkennbar, ja ist für uns überhaupt nichts. Doch hat Kant 
immer schon, auch in der ersten Auflage, die Existenz der Dinge 
als positiver Grenzbegriffe vorausgesetzt, ohne dass darin, abge- 
sehen von einzelnen Unklarheiten und dem unrichtigen Causali- 
tätsbegrifT, wirklich schon ein solcher Widerspruch gegen seine 
sonstigen Voraussetzungen läge, als man vielfach darin gefunden 6 ). 
Wenn er dann in der zweiten Auflage durch eine besondre 
„Widerlegung des Idealismus" und eine Anmerkung in der Vor- 
rede, von seinem eigentlichen Standpunkt in dieser Frage aus 



*) Kaftan a. a. 0. 404. 472 auch Wundt, System 104. 

•) Kant, Kritik der reinen Vernunft, herausgeg. v. Kehrbach 
35. 62. In der 2. Aufl. ist dieser Abschnitt weggelassen, jener umge- 
arbeitet Aber auch da (a.a.O. 647) bleibt die Unklarheit, indem unter 
„Erfahrung" bald die sinnlichen Eindrücke, bald die „Erfahrungserkenut- 
nis u verstanden wird. 

') ebenda 37. (2. Aufl.: 649 ff. 654. 655 ff.) 

4 ) vgl. Stählin, Kant, Lotze, Albrecht Rittchl 1888, 9 ff. 

6 ) Kant a. a. 0. 40, 49. 

•) Stählin a.a.O. 87. 16 ff. dagegen Lipsius a.a.O. 16 ff. 26 f. 
vgl. auch K. Fischer, Kritik der Kant. Philosophie 1883, 68 ff. 
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freilich „offenbare Sophisterei" J ) das Dasein der Dinge ausser 
uns gegen den Vorwurf des aufgefrischten Berkeleyianismus er- 
weisen wollte und mehr als früher hervorhob , so hatte er dabei 
zugleich das für seine Philosophie so wesentliche religiöse Inte- 
resse im Auge. Namentlich diese selbe Vorrede zur zweiten 
Ausgabe zeigt, dass er die Willensfreiheit, den Begriff von Gott 
und der einfachen Natur der Seele, diese eigentlichen Gegenstände 
aller Metaphysik dadurch gegen die spekulative Vernunft zu retten 
hoffte, dass er sie als Dinge an sich zu erweisen suchte 2 ), frei- 
lich eben doch in einem etwas andern Sinn, als er sonst die den 
Erscheinungen zu Grunde liegenden äussern Reize Dinge an sich 
genannt hatte, aber trotzdem auch von ihnen behauptend, dass 
sich die spekulative Vernunft in Ansehung ihrer Beschaffenheit 
in unvermeidlicher Ungewissheit befände, wenngleich sie denkbar 
und denknotwendig wären. Denn insoweit wenigstens glaubte 
Kant die Einheit des in theoretische und praktische Vernunft 
zerrissenen Denkens bewahren zu müssen, wenn dies auch seinen 
Nachfolgern als eine verfrühte und unnütze Fürsorge erschien 8 ). 
Bei ihnen ist das Ding an sich lediglich negativer Grenzbegriff, 
so dass unsre Erkenntnis nicht nur keine Wahrheit, sondern nicht 
einmal Wahrscheinlichkeit giebt 4 ). Und ebenso meint auch Lotze, 
dass die Unterscheidung der Einzeldinge im Fluss der Merkmale 
lediglich subjektive Annahme sei, dass erst die mirakulose Er- 
scheinung des Gedächtnisses, wie er einmal sagt, das Successive 
in ein Bewusstsein zusammenfasse und eine Einheit bilde 5 ). 

Aber, obwohl sich die einzelnen Teile des Wahrnehmungs- 
inhalts je nach dem Bedürfnis verschieden zusammennehmen 
lassen, so thun wir das doch jedesmal nur dann, wenn jene Merk- 
male räumliche Selbständigkeit und zeitliche Stetigkeit auch in 
der Veränderung oder Bewegung haben®). Wiederum dieses 
letztere aber lässt sich gar nicht anders erklären, als wenn jene 
Realen, oder wie man sonst sagen mag, die durch ihre Einwirk- 
ung unsern Vorstellungsverlauf erzeugen sollen 7 ), wirklich in 
jener Ordnung zu einander stehen, wenn Raum und Zeit also 
nicht blosse Anschauungsformen sind, wie Kant vergeblich zu 



a ) Schopenhauer bei Kehrbach a. a. 0. IV. Anm. 1. 
9 ) ebenda 24 ff. 28. 290 not. (2. Aufl.) 36. 278 (1. Aufl.) vgl. auch 
Wundt a. a. 0. 97. 

8 ) Schopenhauer, die Welt 614. 
4 ) Stähl in a. a. 0. 76 ff. 85. 

6 ) Lotze, Grundzüge der Metaphysik U883, §77.83.85; Ritsehl, 
theol. Lit. zeitg 1881, (Rez. von Kaftan, Das Wesen der christl. Re- 
ligion ^309 Th. u. Met. 19. 38; Kaftan, die Wahrh. 29G ff. 330. 396 
vgl. 0. Pf leider er, die Ritschlsche Theologie nach ihrer erkenntnis- 
theoretischen Grundlage kritisch beleuchtet, prot. Jahrb. 1889, 164 f. 

•) vgl. Wandt a. a. 0. 135 f. 170 f. 

7 ) Lotze a a. 0. § 23. 86 f. (»g 76 f.) 
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beweisen suchte. Sonst müsste man folgerichtig auch unsre Be- 
wusstseinseinheit , die allerdings erst gegenüber mannichfachen 
Eindrücken eine bewusste wird 1 ), als eine Täuschung, als einen 
schwachen Überrest aus einem längst entschwundenen kindlichen 
Weltbild erklären. Vor dieser Konsequenz hat sich Kant doch 
gescheut 2 ) und wohl auch in seiner schulmässigen Distinktion von 
Erscheinung und „Ding" an sich, — so unbestreitbar und wert- 
voll natürlich die zunächst damit beabsichtigte Betonung der 
Phänomenalität alles unseres Erkennens ist — andererseits doch 
auch ein richtiges Gefühl dafür verraten, dass unserm Vorstellungs- 
bilde wirklich ein ebenso konkretes Objekt entspricht. Dazu hat 
er ja bekanntlich einmal selbst allen künftigen Ultrakantianern 
zum Trotz, eine Art von Präformationssystem der reinen Vernunft, 
wenn auch nicht im Sinne Leibnizens, wie er's für die praktische 
Vernunft — freilich gegen seine sonstigen Prinzipien — gethan, 
nun auch konsequenter- oder unkonsequenterweise 8 ) für die theore- 
tische angenommen, wenn er sagt, der Gegenstand sei „dawider, 
dass unsre Erkenntnisse nicht aufs Gerathewohl, oder beliebig, 
sondern a priori auf gewisse Weise bestimmt seien, weil, indem 
sie sich auf einen Gegenstand beziehen sollen, sie auch notwen- 
diger Weise in Beziehung unter einander übereinstimmen, d. i. 
diejenige Einheit haben müssen, welche den Begriff von einem 
Gegenstande ausmacht" 4 ). Namentlich aber wenn man nun diese 
Theorie nach der Kritik der Urteilskraft deuten könnte, so dass 
die Ausbildung der von vornherein natürlich irgendwie zur Wahr- 
nehmung prädisponierten Sinne, laut deren wir Licht und Ton 
empfindcu, die körperlichen Verhältnisse durch Tastung erkennen, 
laut deren wir riechen und schmecken, in den Vorfahren unserer 
Gattung hervorgebracht wäre durch die Objekte, die wir als 
Licht sehen, als Ton hören, als Körper tasten 5 ): so müssen diese 
Objekte doch eben wirklich von entsprechender Beschaffenheit 
sein, wie wir sie mit unseren Sinnen jetzt wahrnehmen. Am 
evidentesten aber ist dies endlich noch daraus zu folgern, dass 
unsere dem praktischen Bedürfnis dienende Vorstellung von Einzel - 
dingen sich doch thatsächlich, das Vorkommen von Täuschungen 
natürlich zugegeben, als brauchbar erweist. 

Ebenso lässt nun dieses praktische Interesse, dem weiterhin, im 
gewöhnlichen Wissen und in der Wissenschaft 6 ), die Betrachtung 
der Dinge und Vorgänge unter causalem Gesichtspunkte entge- 



M teilweise gegen Wundt a. a. 0. 552 f. 

•) Kant a. a. 0. 78 f. vgl. auch die erwähnte Anm. zur Vorrede 
der 2. Aufl. 

8 ) 0. Pfleiderer, Rel. Phil. I, 164. 

*) Kant a. a. O. 119 vgl. 682 f. (2. Aufl.) 

6 ) Kuttner, Kantianismus und Realismus, prot. Jahrb. 1882, 589 f. 
•) Kaftan a. a. 0. 276. 318 ff. 
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genkommen soll und wirklich entgegenkommt, auch für diese 
vermuten, dass es keine willkürliche Täuschung sei, von wirkenden 
Dingen zu reden. Wenn wir wirklich eine Erscheinung als Ur- 
sache oder Wirkung bezeichnend, sie damit, weil wir jene „naive" 
Causalitätsvorstellung überwunden, nur als ein Zeichen vergegen- 
wärtigten, dass eine andre Erscheinung zu erwarten stehe oder 
vorangegangen sei, damit also erst eine Verknüpfung in den Er- 
scheinungen anbrächten, die sie uns nicht aufdrängten 1 ): nun, 
dann wäre in der That auch bei diesem Sachverhalt schon unser 
Geschlecht längst vom Erdboden verschwunden 2 ). Wohl ist der, 
wie bei der Einzelunterscheidung von Dingen , so auch bei der 
causalen Verbindung derselben 8 ) unvermeidliche Anthropomor- 
phismus im Ausdruck auch für die Sache oft irreführend ge- 
wesen 4 ); aber wenn alle Erkenntnis ihren Gegenstand stets ver- 
fehlte 6 ), oder wenn es ihr lediglich um eine geistige Weltherr- 
schaft, die Entdeckung einer höchsten, alles umfassenden Generali- 
sata zu thun wäre 6 ): dann müsste sich doch an ihrem Betrieb 
nicht weniger als alles ändern 7 ) ja es wäre überhaupt schwer 
abzusehen, wie noch etwas wie Wissenschaft bestehen könnte 8 ). 
Anstatt ihren freilich immer noch vorausgesetzten, majestätischen 
Zweck zu erfüllen, nämlich der mechanischen Weltbeherrschung 
zu dienen"), wäre sie zum Luxussport, zu einem überflüssigen 
Spiel der Phantasie geworden 10 ). Auch wenn man dann wieder 
ihren Nutzen anerkennt 11 ) und doch neben ihr eine ganz anders- 



J ) ebenda 281. 303. 305. 309. 390. 

2 ) vgl. ebenda 272. 306. 

3 ) vgl. aber Wundt a. a. O. 292 ff. 

4 ) ebenda 135. 293. 

5 ) Lotze a. a. O. § 85. 

•) Kaftan a. a. O. 319. 321 f. 323 f. 335. 351 ff. 404. 407. 

7 ) gegen ebenda 376. 

*) 0. Pfleiderer a. a. 0. 530. 

») Hermann a. a.. 0. 77. 

10 ) ebenda 85, 1. Übrigens hat schon Tatian ganz ähnlich über 
die Wissenschaft geurteilt. Was hat denn, so sagt er 27 g. E., die attische 
Ausdrucksweise, das Trugschlüsse-Machen der Philosophen, die Wahr- 
scheinlichkeiten der Syllogismen, und die Bemühungen um das Mass der 
Erde, um die Stellung der Gestirne und den Lauf der Sonne für Nutzen 
gebracht? Nur einer, der seine eignen Meinungen zu Gesetzen macht, 
kann darauf verfallen, sich mit derartigen Untersuchungen zu beschäf- 
tigen. Der eigne „Trugschluss" dabei tritt klar zu Tage, wenn Tatian 
31 g. E. aus der falschen Chronologie griechischer Schriftsteller auch 
die Unwahrheit der berichteten Vorgänge schliesst, ähnlich wie Theo- 
philuB durch die Erfüllung der alttestamentlichen Weissagungen nun auch 
die alttestamentliche Chronologie als erwieseu ansah. Beide waren 
eben unfähig, sich an derselben Sache wahres und falsches als ver- 
eint vorzustellen. 

n ) Hermann, Die Metaphysik in der Theologie 1876. 7; Die 
Rel 33 ff. 
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artige Welterklärung 1 ) für nötig hält, vermöge deren schliesslich 
alles das, was nach den von uns abgeleiteten Naturgesetzen un- 
möglich und in dem späteren dogmatischen Sinne als Wunder er- 
scheinen müsste, ganz allgemein und einfach in dem thatsäch- 
lichen Weltverlaufe doch für möglich gelten soll 2 ): so ist und 
bleibt damit trotz aller Gegenrede der Dualismus einer doppelten 
Wahrheit proklamiert, der auf die Dauer, wie schon an seinen 
Vertretern selbst zu beobachten, unerträglich werden muss n ). 
Denn selbst dadurch, dass man dem Wissen von der Welt neben 
dem höchsten Wissen einen verschiednen Platz in dem Haushalt 
unseres praktisch bedingten Geisteslebens einräumt, wird die Ein- 
heitlichkeit des Wissens doch nur in einer höchst unvollkomme- 
nen Weise gewahrt 4 ). Dagegen, wenn der thatsächlich uns un- 
bekannte Naturzusammenhang 5 ) oder auch unser subjektives 
Weltbild 6 ), obwohl sein Charakter auch wieder für gleichgültig 
erklärt wird 7 ), doch in den Dienst jener andern , bessern Welt- 
erklärung gestellt wird: so wird sich allerdings weiterhin aus 
dieser in umfassenderem Zusammenhang die notwendige Über- 
einstimmung unsrer Erkenntnis mit der Wirklichkeit ergeben, die 
schon der praktische Erfolg lehrte, aber auch noch die erkennt- 
nistheoretische Überlegung selbst ergiebt. 

Denn wir setzen doch schon auf dem Gebiet sinnlicher Er- 
fahrungen zwei Erscheinungen auch dann noch nicht in causale 
Beziehung, wenn sie regelmässig nach und mit einander in der 
Zeit auftreten, wenn sich eine gegenseitige Einwirkung auf einan- 
der vorstellen lässt \md wenn endlich die Verknüpfung wirklich 
zweckmässig ist 1 *), sondern in Wahrheit erst dann, wenn zwei 
Ereignissse nach den allgemeinsten Prinzipien der Mechanik ver- 
bunden scheinen. Diese aber sind allerdings induetiv gewonnen, 
wie es einfach nicht anders möglich ist, dürfen jedoch, will man 
nicht mit dieser einzigen jede Erkenntnis irgendwelcher Zusam- 
menhänge aufgeben, nicht von vornherein als falsch augezweifelt 

') Zum Ausdruck, vgl. Kaftan, a. a. 0. 349 ff. 448. 461 f. 

2 ) Herr mann a. a. 0. 383 ff. (vgl. auch Weser, das Wunder der 
AnferBtehuug Jesn Christi, Natkanael 1888, 23 ff.); dagegen Weizsäcker, 
theol. Lit. Ztg. 1879, (Rez. von Hermann, Die Kel.) 597; Lipsius 
a. a. 0. 308. 

*) Luthardt, zur Beurteilung der Kitschischen Theologie, Ztschr. 
f. kirchl. Wiss. 1881, 621 f. vgl. Herrmann, Die Met. 80 Die Rel. 
440 f. 

*) gegen Kaftan a. a. 0. 404. 

r> ) Hermann, Die Met. 9. 11. 20. 81 f. 

ü ) ebenda 12 f. 

7 ) ebenda 16 f. die Rel. 86 dagegen Lipsius, dogmatische Bei- 
träge 1878, 56 f. 

•) vgl. Kaftan a. a. 0. 310 f. 316 f. 319. 

2 
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werden 1 ). Auch die fortwährend sich nötig machenden Korrekturen 
entscheiden doch noch lauge nicht über den Unwert des ganzen 
Unternehmens 2 ); vielmehr offenbart sich gerade in dem jede zer- 
bröckelnde Hypothese überdauernden Sinnen und Forschen das 
unabweisbare Bedürfnis eines allseitigen Zusammenhangs alles 
Geschehens"). 

Mithin ist, wie es die Naturwissenschaften schon immer ge- 
than haben, zunächst zu der naiven, vulgären Ansicht von der 
Übereinstimmung von Vorstellung und objekt zurückzukehren und 
weiterhin, entgegengesetzt dem bisherigen erkenntnistheoretischen 
Verfahren, davon auszugehen 4 ). Wohl ist — und so vereinigen 
sich die künstlichen Gegensätze des Rationalismus und Empiris- 
mus schliesslich wieder 6 ) — wohl ist alle unsre Erkenntnis sub- 
jektiv, aber zugleich von objektivem Wert. Gewiss: der Welt- 
baumeister „misst" und „rechnet" nicht nach unsern Gesetzen: 
— denn unsre gesamte Mathematik ist erst eine Abstraktion von 
Erfahrungstatsachen 0 ) — aber wenn wir überhaupt eine Erkennt- 
nis aussprechen wollen, so müssen wir uns eben der Bezeich- 
nungen bedienen, die nun einmal für die ursprünglich subjektiven 
Bewusstseinsvorgänge unter Voraussetzung ihrer objektiven Wahr- 
heit geprägt sind und sich auch als uneigentliche Bezeichnungen 
nur unter der grössten Künstelei — etwa immer in Anführungs- 
strichen — verwenden lassen. Indes sind natürlich von jener 
Erfahrungserkenntnis erstlich alle blos subjektiven Bewusstseins- 
momente in Abzug zu bringen , sowie weiterhin alle sich ein- 
schleichenden Irrtümer auszuscheiden. Es werden solche auch 
gewiss um so leichter vorkommen, je weiter man sich von der 

J ) vgl. auch Kant, die Rel. 91 ff. bes. »4 not In der K. d. r. V. 
dagegen konnte er der Ahnung einer Allgemeingiltigkeit der Anlagen, 
Vermögen oder Bedingungen unseres Denkens, der er wohl iu der, 
gleichwie bei dem darob geschmähten Plato mythologischen Hjposta- 
sierung derselben zu angeborenen Begriffen Ausdruck verlieh, doch nicht 
weiter nachgeben, da er, wie in der transzendentalen Ästhetik, so nun auch 
weiterhin nur an eine sinnliche Erfahrungserkenntuis dachte, (vgl. auch 
Ritsehl, R. u. V. III 1 , 189 unten) so dass er sich des Mangels eines (auch 
in den Antinomien nicht erbrachten) Gegenbeweises gegen die Allge- 
meingiltigkeit der Kategorie der Causalität gar nicht bewusst werden 
konnte. 

9 ) gegen Her r mann a.a.O. G9 f. 79. (S.70: „In diesem unausbleiblichen 
Schicksal jedes methaphysischen Systems dokumentiert sich aber jedes- 
mal nicht blos die Unzulänglichkeit eines einzelnen Versuches. Es tritt 
darin auch immer von nenem zu Tage, dass der Anspruch, mit der Lö- 
sung der metaphysischen Aufgabe die wissenschaftliche Erkenntnis der 
Welt zu erweitern, auf einer Voraussetzung ruht, welche den Bedingungen 
eben dieses erstrebten Fortschrittes widerspricht.") 

•) Pünjer, Qrundriss der Religionsphilosophie 1886, 61. 

4 ) Wundt a. a. 0. 106 f. 

6 ) Lipsius a. a. 0. 139. 183. 187. 190. 

•) Kaftan a. a. 0. 867 ff. 874. 
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sinnlichen Erfahrung entfernt; doch behält eine logisch korrekte 
Aussage auch über das Transzendenteste, also eine umfassende 
Welterklärung immer den Wert einer, wennschon inadäquaten 
Erkenntnis 1 ). In welcher Entfernung von der Erfahrung man 
nicht mehr von wissenschaftlicher , sondern nunmehr von mate- 
physischer oder auch spekulativer Erkenntnis reden will, ist eine 
Frage terminologischer Convention *) 5 hier und dort von einem 
verschiedenen Wahrheits- oder Realitätsbegriff zu reden, bleibt 
ebenso undurchführbar, wie unberechtigt 3 ). Aber so gewiss eine 
Weltanschauung nur auf dem bisher erörterten, einzigen Wege 
des vom empirischen zum transzendenten konsequent und in glei- 
cher Richtung weiterführenden Erkennens 4 ) möglich ist, so sind 
doch für für sie noch andre Elemente, als die bisher erwähnten, 
zu berücksichtigen, ohne dass sie dadurch irgendwie entwertet 
würden. 6 ) 

b. Die eudämonistische Welterkläruug. % 

Schon wo , wie bei dem bisher besprochenen Erkennen, ein 
praktisches Bedürfnis zunächst nur die Veranlassung ist, sich irgend 
um etwas zu bemühen, da verbindet sich, abgesehen von jenem 
immer im Hintergrunde stehenden Interesse an einer möglichst 
objektiven und desshalb zunächst scheinbar ganz uninteressierten 
Erkenntnis auch fort und fort im Laufe der Untersuchung mit 
ihren Ergebnissen ein Gefühl ihres Werts. Ist somit auch die 
reinste Wissenschaft durchgängig interessiert, — wodurch ihre 
Würde nicht im geringsten geschmälert, sondern vielmehr un- 
fruchtbarer Spezialitätenkrämerei gegenüber gesteigert wird — 
so kann man nun ganz im allgemeinen behaupten, dass mit jeder 
Vorstellung ein Gefühl der Förderung oder Hemmung unseres 
Lebenstriebs verbunden ist. Wir fassen beide einander koordi- 

1 ) Lipsius, dogm. 72ff. dogm. Beitr. 52.54. 80ff. 92ff. 97 ff. 204 ff. 
Ph. u. R. 165. 303. ;0. Pfleiderer, Gnmdriss der christ. Glanbens- u. Sitten- 
lehre * 1887, 67 prot. Jahrb. 1889, 181 („die Gewissheit der Realität der 
Aussenwelt als des Grundes unserer sinnlichen Empfindungen und die 
Gewissheit der Realität Gottes als des Grundes unseres religiösen Ge- 
bundenheitsgefühls beruhen auf demselben Erkenntnisgesetz und haben 
denselben Erkenntniswert zu beanspruchen. u ) ; gegen Herrmann a.a.O. 
405 ff.; Kaftan a. a. 0. 327. 335 ff. vgl. auch Volkelt bei Falcken- 
berg, über die gegenwärtige Lage der deutschen Philosophie 1890,20,4: 
„dem Erkennen wird in der Methaphysik keine prinzipiell neue, uner- 
hörte Aufgabe zugemutet; es ist nur die Entfernung von der Erfahrung, 
bis zu der hin die Denkbestimmungen gelten sollen, eine grössere." 

2 ) Lipsius, Dogm. Beitr. 164 ff. 170. 173. f. Pünjer a. a. 0. 
52 ff. bes. 56. 

') gegen Herrmann a. a. 0. 38 ff. 78. 100 ff. 
*) Wundt, a. a. 0. 410. 431. 191. 

•) Lipsius, Ph. u. R. 61 ff. 142ff; gegen Herrmann a. a. 0. 115. 
269. 270 f. 

2* 



Digitized by Google 



— 20 — 



nierte Teilersckeinungen eines und desselben Bewusstseinvorganges 
als Empfindung zusammen. Auch wo diese Lust- oder Unlust- 
gefühle durch einen Indifferenzpunkt in einander überzugehen 
scheinen , so dass man von unbetonten , nicht von Gefühlen be- 
gleiteten Vorstellungen redet, liegt doch eben darin das befrie- 
digende Gefühl des Naturgemässen 1 ). Man kommt überhaupt 
nur durch Abstraktion von diesen Wertgefühlen zu Seinsurteilen. 
Und insofern kann man allerdings bei der relativen Selbständig- 
keit derselben 2 ) eine theoretische, uninteressierte Erkenntnis von 
der gesammten übrigen, praktisch-theoretischen unterscheiden, 
während der alte Gegensatz einer doppelten Vernunft aufzugeben 
ist 3 ). Gerade die sogen, selbständigen Werturteile 4 ), in denen 
die Dinge als Mittel für den Zweck des menschlichen Lebens 
objektiv abgeschätzt werden, sind thatsächlich solche rein theore- 
tische Seinsurteile. Denn während die begleitenden Werturteile 
natürlich immer das Dasein der Dinge voraussetzen 5 ), so sehen 
wir bei jenen allerdings davon ab, ob die Dinge als in diesem 
Fall existierend, in einem andern als nicht existierend gedacht 
werden. „Was wir an Lust und Leid von den andrängenden Ein- 
drücken der Dinge erfahren, das verwandelt sich in eine unmittel- 
bare Anschauung eigner, innerlicher Lebendigkeit, auf sich be- 
ruhender Trefflichkeit, objektiver Lieblichkeit und Freundlich- 
keit, unabhängiger eigner Schönheit oder Hässlichkeit , eigner 
charakteristischer Güte oder Bosheit und Niederträchtigkeit, die 
in den Dingen selber sei" 0 ). Aber diese objektiven, materialen 
Werturteile über die Dinge sind doch immer nur von den schein- 
bar konstanten Folgen derselben in eigner und fremder Erfahrung 
abstrahiert; zum allgemeingiltigen Kanon können solche Ideale 
also nicht erhoben werden. Wenn gut und böse in Wirklichkeit 
immer nur das einzelne Handeln in ganz konkreten Verhältnissen 
ist 7 ), so können auch die primitivsten sittlichen Gebote keine ab- 
solute Giltigkeit haben. Wohl werden sie für die Erziehung 



*) Wundt, Grundzüge der physiologischen Psychologie l s , 1887, 
11. 290 ff. 508 ff. 635 f. Ethik 1886, 372 ff. Ritsehl a. a. O. III, 8 195; 
Kaftan, das Wesen 40. 45; die Wahrheit 382. 

*) ebenda 323. 342 ff. 397. 

») Derselbe, d. Wesen 46 ff. Ritsehl a. a. 0. 207. 211 ff. 214: 
„diese Annahme der Gottesidee ist, wie Kant bemerkt, praktischer Glaube, 
und nicht ein Akt theoretischer Erkenntnis" — dagegen 2 209 f. umge- 
kehrt, aber ebenso richtig : „diese Annahme der Gottesidee ist kein prak- 
tischer Glaube, sondern ein Akt theoretischer Erkenntnis." vgl. auch das 
ff., in der 3. Aufl. geändert; gegen Hermann a. a. O. IX. 16 f. vgl. 
auch Weizsäcker, theol. Lit. Ztg. 1879, 594. 

*) Ritsehl, theol. Lit. Ztg. 1881, 309; R. u. V. III 3 , 195. 

•) Biedermann, christl. Dogm. I 2 , 1886, 54; Lipsius, a.a.O. 168. 

6 ) Lotze, Mikrokosmus II 4 189; vgl. Thieme, Glaube und Wissen 
bei Lotze 1888, 7 ff; Paulsen, System der Ethik 1889, 175. 193 unten. 

7 ) Kaftan a. a. 0. 177. 
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immer ihren Wert behalten, obwohl sie bezeichnenderweise auch 
da nicht ausreichen 1 ), und noch weit mehr, als bisher ge- 
schieht, vernünftig begründet werden sollten. Ebenso bilden sich 
im selbständig urteilenden Menschen durch die Gewohnheit, ana- 
log dem tierischen Instinkt, gewisse zweckmässige Sitten aus 2 ), 
die sich auch teilweise vererben 8 ). So erklärt sich das subjektive 
Taktgefühl, das indes nur auf gewisse Fragen Auskunft giebt 4 ), 
und die objektive Sitte, die, so sehr sie auch als das Ergebnis 
einer langen Entwicklung der oberflächlichen Augenblicksmoral 
des einzelnen überlegen ist 5 ), doch immer nur vorübergehende 
Bedeutung gehabt hat und haben kann. Dass desshalb endlich 
auch das Gewissen, weil nur der Collektivausdruck für die jewei- 
lig erreichte Entwicklungsstufe unseres gesammten sittlichen Le- 
bens und Bewusstseins 6 ), nicht unbedingt zuverlässig sein kann, 
das ergiebt sich jedem einzelnen ja schon aus jenen furchtbaren 
Konflikten verschiedener oder entgegengesetzter Pflichten. Denn 
wenn man dann die rechte Erkenntnis des höchsten Guts ent- 
scheiden lassen will , so giebt es doch auch so überhaupt kein 
Sittengesetz mehr 7 ). Oder was ist denn jenes höchste Gut, das 
immer unsre erste Pflicht ausmachen soll, sonderliches? 

Vom dumpfen Selbstsein wollen des Naturwesens s ) arbeitet 
sich der Mensch allmählich empor zu dem Verlangen nach immer 
besserer, nicht mehr sinnlicher, sondern geistiger Befriedigung 0 ). 
Aber von Anfang an war immer eine Lust wirklich der Trieb zum 
Handeln im allgemeinen, obwohl ja bei der einzelnen Teilhand- 
lung, (für die wir uns jenes natürlichen, vielleicht ererbten Triebs 
vielfach gar nicht mehr bewusst sind 10 ), immer erst danach das 
befriedigende Gefühl eintritt, nun jenem grossen Ziel näherge- 
kommen zu sein 11 ), also gut gehandelt zu haben 18 ). Ist dasselbe 
ein niedriges Ziel , so gewährt seine Erreichung zunächst wohl 
Befriedigung, dann aber erweisen sich doch bei weiter strebenden 
wenigstens die tiefsten Triebe ihrer Natur als völlig unbethätigt 



') ebenda 189. 

9 ) Paulsen a. a. 0. 261 ff. vgl. Wundt a. a. 0. 88 ff. 

•) ebenda 344 f. 

*) Paulsen a. a. 0. 269 ff. 

») ebenda 283 ff., im allg. 6 ff. 171 ff. 193 f. 

•j Hartmann, Phänomenologie des sittl. Bewusstseins 1879, 99; 
Kaftan a. a. 0. 57. 176ff. 181. 186 d. Wahrh. 50. 430 (vgl. 0. Pfleide- 
rer, Bei. Phil. 1, 530 f.) Paulsen a. a. 0. 194. 282. 

7 ) vgl. K(atzer), eth. Fragen, christl. Welt 1890, 124. 

*) Herr mann a. a. 0. 273. 

») Lipsius, dogm. Beitr. 12f. 18 f. 28 f. Ph. u. B. 214, 1. 

10 ) Paulsen a. a. 0. 187. 198 f. 208: „an und für sich setzt die 
Wirksamkeit der Triebe im animalischen Leben nicht das Vorhandensein 
von Gefühlen, oder gar von Erkenntnisssen voraus — jetzt nämlich! 

n ) ebenda 210 oben. 

**) ebenda 211 unten. 
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und darum unbefriedigt 1 ). Und nach die8em bessern Glück trach- 
ten sie nun, nicht etwa nach der blossen Entfaltung aller ihrer 
Anlagen zu Kräften und Fähigkeiten, nach der normalen und ge- 
sunden Ausübung aller ihrer Lebensfunktioneu selbst 2 ). 

Der gewöhnlich gegen dieses eudämonistische, utilitarische oder 
teleologische Prinzip 8 ) vorgebrachte Einwand des Egoismus trifft 
nur eine mangelhafte Entwicklungsstufe desselben 4 ). Bei nähe- 
rem Nachdenken wird jeder auch in Fällen, wo er ohne direkten 
Nachteil für sich eine Sitte oder Pflicht umgehen könnte, doch 
sowohl um seiner selbst willen sich davor hüten, um nämlich für 
die Gegenwart ein gutes Gewissen und für die Zukunft die un- 
geschwächte Kraft zum guten zu haben, als auch aus Rücksicht 
auf andere, die aus seinem Benehmen dem Gemeinwohl und mit- 
hin auch ihm selbst gefährliche Konsequenzen ziehen könnten 5 ). 
Also bestimmt diese Reflexionsethik neben der äussern Handlung 
auch die verborgene Gesinnung des Herzens"), sowie zum andern 
das Verhalten dem Nächsten gegenüber nicht blos negativ durch 
das Verbot übertriebnen und desshalb schädlichen Eigennutzes, 
sondern auch positiv durch das Gebot möglichster Förderung sei- 
ner Interessen und somit der gesammton und schliesslich auch der 
eignen Wohlfahrt 7 ). Dagegen lediglich im Interesse anderer und 
gar nicht seiner selbst zu handeln, ist mindestens unnatürlich 8 ); 
vollends ohne irgend welchen Nutzen, wie für sich selbst so auch 
für andre, nur an einer Pflicht festzuhalten, direkt unvernünftig 9 ). 
Da aber allerdings bei jener Berechnung schon immer der Glaube 
vorausgesetzt ist, dass unser Strebeziel und ebenso also auch 
das anderer wirklich erreicht werden kann, so folgen aus dieser 
Erkenntnis eines allgemeinen Weltzwecks sofort jene universellen 
Prinzipien, die jetzt, auf der Stufe des Individualismus, die frühe- 
ren Herdentriebe ersetzen, sich nun auch ebenso fest einprägen 
und fortpflanzen, aber doch nicht als apriorische, altruistische 
Imperative zu bezeichnen sind 10 ). 



») ebenda 205. 

a ) gegen ebenda 196 ff. 210 f. 
•) ebenda 171. 

*) auch gegen Hartmann a. a. 0. 18ff; Wandt a. a. 0. 356 ff. 
bes. 367. 

ft ) Pauls en a. a. 0. 188 ff. gegen Kaftan, d. Wesen 181. 

•) gegen Wundt a. a. 0. 343. 

7 ) gegen ebenda 356. 368. 

») Paulsen a. a. 0. 193. 296 ff. 

•) gegen Wundt a. a. 0. 364 f. 

10 ) vgl. auch Gottschick, theol. Lit. Ztg. 1890, (Rezension von 
Paulsen, Ethik) 213: „Darum ist es kein analytisches Urteil, sondern 
ein synthetisches, wenn der natürliche Wille durch die Erziehung dazu 
gelangt, sich nicht nur äusserlich, sondern innerlich dem üesainmtwillen 
iu conformieren." 
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Ebensowenig aber kann nun, wie gesagt, überhaupt von 
vornherein von irgend welchen besondern sittlichen Trieben 
die Rede sein. Die moralische, gleichwie die ästhetische Wert- 
beurteilung ist eine sekundäre, besondere und darum auch nur 
beschränkt angewandte 1 ) Betrachtungsweise unter dem bestimmten 
Gesichtepunkt eines abstrakten und im einzelnen veränderlichen 
Ideals 2 ), bei der es allerdings auf Förderung des Lebenstriebs gar 
nicht ankommt 8 ). Bezeichnet man dagegen als sittliches Ziel all- 
gemeiner die Ausbildung der Persönlichkeit, so zeigen m. E. 
gerade die Versuche, diese angeblich besondere Art des Selbst- 
gefühls von dem allgemeinen Selbsterhaltungs- und Vervollkomm- 
nungstrieb spezifisch qualitativ zu scheiden, den untrennbaren 
Zusammenhang zwischen beiden 4 ), so dass immer nur die eudämo- 
nistische Wertschätzung als allgemein gültig übrig bleibt, obwohl 
nach wie vor dem herrschenden Sprachgebrauch zu liebe von 
sittlichen Ideen geredet werden kann. 

Wenn man dagegen aus den Einzelwillen auf einen Ge- 
sammtwillen schliesst, und diesen in der Welt sich verwirklichen 
läsßt*), so setzt man eine deterministische Weltanschauung an die 
Stelle eines ethischen Prinzips, wie wir dessen doch bei der un- 
leugbaren Wahlfreiheit unseres Willens*) bedürfen. Denn obschon 
wir auf Schritt und Tritt von aussen her beeinflusst und bestimmt 
werden : die letzte Entscheidung gerade über unser Handeln steht 
bei uus selbst. 

Aber allerdings liegt derselben nun immer schon jene An- 
nahme zu Grunde, dass die Welt wirklich auf die Befriedigung 



') Kaftan a. a. 0. 61 f. doch vgl. d. Wahrh. 28. 

Ä ) vergl. Derselbe, d. Wesen 53 ff; Herrmann a. a. 0. 138 ff. 

•) Kaftan a. a. 0. 59f; vergl. Herrmann a. a. 0. 142 ff. 

*) ebenda 82. 85 f. 89. („Aus dem blossen Zusammenwirken der 
qualitativ verschiedenen geistigen Thätigkeiten, welche wir als Vorstellen, 
Fühlen nnd Wollen bezeichnen, lassen sich die Anfänge metaphysischer 
Welterklärung begreifen. Von der Religion lässt sich nicht das Gleiche 
sagen. Das Objekt des religiösen Glanbens ist nicht das unausweisliche 
Produkt der formalen geistigen Thätigkeiten, wie jene Gegenstände einer 
naiven Metaphysik allerdings zu sein scheinen, (!) sondern es entspricht 
einem persönlich bedingten Inhalt des geistigen Lebens.") vgl. 110. 149. 
Auch wird 147 die Selbständigkeit der sittlichen Persönlichkeit „vielleicht 
eingebildet" genannt und 317 zugestanden: „wir würden gar keine Vor- 
stellung davon haben, wie sich ein Mensch in seinem Selbstgefühle in 
einen absoluten Gegensatz zur Welt stellen könne, wenn nicht die ge- 
schichtliche Thatsache vorläge, dass Menschen von sich behaupten, dass 
sie ihr höchstes Gut, das, was sie sein und besitzen wollen, also ihr ei- 
genes Selbst nicht von den Umständen als Geschenk erhalten, sondern 
selbst frei hervorbringen sollen. — Dass sittlicher Geist und sittliches 
Gut Kealitäten sind, lässt sich niemandem andemonstrieren." Vgl. schon 
Kant, die Rel. 25. 63. 

*) so Wundt a. a. 0. 370 f. 396 f. 

•) Paulsen a. a. 0. 349 ff. 
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auch unseres Lebenstriebs hin angelegt ist und sich entwickelt 1 ). 
Sonst könnten wir nur mit Probieren und Experimentieren im 
Dunkeln herumtappen , während wir doch thatsächlich an den 
Erfolg dessen, was uns jene innere Stimme gebietet, von Anfang 
an glauben. Denn nichts andres als Glaube ist jene Welt- 
ansebauung zunächst, nichts andres als eine Vermutung, Hypothese 
oder Theorie — das sind doch nur verscliiednc Anschauungs- 
weisen für dieselbe Sache, je nach ihrer Verwendung 2 ). Wie 
die den Naturwissenschaften zu Grunde liegenden Voraussetzungen n ), 
zu oberst die von der Konstanz der Bewegung, Annahmen unseres 
im Grunde allerdings nicht apriorischen Causalitätstriebs , so ist 
der Glaube an eine allumfassende Teleologie das Postulat unseres 
Selbsterhaltungstriebs. Ist dies das allgemeine Verfahren unsrer 
Vernunft, so sind in der That die immer wiederkehrenden, un- 
würdigen Verdächtigungen dieses spekulativen Standpunkts, als 
ob auf demselben der Glaubensinhalt für reine Illusion erklärt 
würde, recht eigentlich unvernünftig 4 ). 

Freilich, so wenig sich bis jetzt jene metaphysischen Voraus- 
setzungen der Naturwissenschaften bis ins kleinste empirisch haben 
nachweisen lassen, ebenso ist ein umfassender induktiver Beweis 
für jene Weltanschauung vielleicht nie zu erbringen 5 ). Führt 
man einzelne geschichtliche Persönlichkeiten an, die ihre Wahr- 
heit erprobt hätten, so bilden dieselben doch immer nur ebenso 
viele Einzelfälle, die ausserdem allesamt erst kritisch geprüft 
werden müssten"): wie alle sonstigen Frommen 7 ), so auch Jesus 
selbst, in dem eine besondre Offenbarung anzunehmen, von diesem 
Standpunkte aus, der erst aus dem Eindruck der Person das 
Werturteil über seine Gottheit fällt, lediglich ein unbeweisbares 
Postulat ist s ). Und selbst wenn der Eindruck derartiger, über- 



l ) Herrmann a.a.O. 250.; vgl. auch schon Theophilus l,8Anf. 
*) gegen Wundt, Logik J, 401 ff. 

s ) Fricke, Metaphysik u. Dogmatik 1882, 20 gegen Eaftan, d. 
Wahrh. 278 vgl. auch Rothe a.a.O. 29 oben, 32 uuten, Falckenberg 
a. a. 0. 18. 20. 

4 ) Lipsius, Dogm. 38 f. vgl. auch Ritsehl, R. u. V. III, 215, 1. 
Ä ) Herrmann a. a. 0. 34. 37. 112. 370. 

*) gegen Usteri, die Bedeutung und Berechtigung des myst. 
Elements in der christl. Religion 1889, 26: „bei Christus hört die Kritik 
auf; wir sind an die Gottesoffenbarung an ihm gebunden"; Herrmann, 
der evang. Glaube und die Theologie A. Ritschl's 1890, 4 unten; vgl. 
auch Eaftan, christl. Welt 1889, 90 unten, der aber, wie Kattenbusch, 
über relig. Glauben im Sinne des Christentums, 1887, 31 und Herrmann 
a. a. 0. 30 für das bist. Lebensbild Jesu die von ihm ausgegangenen 
Wirkungen unterschiebt. 

7 ) Diese werden wenigstens von Herrmann, der Begriff der Offen- 
barung 1887, 21 Jesu an die Seite gestellt. 

8 ) Lipsius, dogm. Beitr. 77 vgl. Ph. u. R. 250 gegen Herrmann, 
die Rel. 397. 



Digitized by Google 



— 25 - 



wältigender Beispiele alle gegenteiligen Erfahrungen überwöge: 
„wehe dem Christen, der sich einbildete, diese geschichtliche 
Wahrheit machte die Offenbarung aus, die alles für ihn neu 
machte, die ihn aus einem unglücklichen in einen fröhlichen und 
getrosten Menschen verwandelte!" 1 ) Jeder solche positivistische 
Geschichts- und Autoritätsglaube 2 ) muss in der Anfechtung zu- 
sammenbrechen, wenn wir nicht jener grundleglichen teleologischen 
Theorie gegenüber die Skepsis aufgeben. Und dann erst haben 
ja alle jene Beispiele wirkliche Beweiskraft. Dagegen gleichwie 
die Naturwissenschaften am Ende wären , sobald der gesetzliche 
Zusammenhang des Weltganzen an irgend einer Stelle wirklich 
als gestört erwiesen würde: ebenso muss es so lange als sinnlos 
erscheinen, nach Spuren einer Tcloologie zu suchen , als eine 
solche mit überlegener Miene als unnütz bezeichnet und deshalb, 
oft recht gezwungen, überall wegerklärt wird. Abgesehen von 
dieser gelehrten, durchaus verständlichen Einseitigkeit kann man 
aber in Wahrheit nur unter Verzicht auf seinen Lebenszweck die 
Zweckmässigkeit der Welt leugnen, müsste dann aber auch die 
einzig richtige Konsequenz dieser negativen Weltanschauung ziehen, 
und diese heisst: Selbstmord. Wer dagegen noch frische, lebens- 
kräftige Schaffensfreude in sich spürt: der besitzt nicht nur die 
einzig mögliche — nicht irgendwelche eingebildete — subjektive 
Prädisposition zu jenem Glauben :{ ) , sondern er glaubt thatsäch- 
lich schon, mag er's auch selbst leugnen, an eine mit seinem 
Anspruch auf Leben im vertraulichen Bunde stehende objektive 
Wirklichkeit. „Die bewusste Verleugnung dieses Glaubens ist 
entweder ein Missverständnis — vielleicht eine Gedankenlosigkeit — 
oder sie ist ein Zeugnis davon , dass sich der Mensch an die 
äussern Naturverhältnisse, die ihu beherrschen, als Mittel weg- 
wirft" 4 ). 

c. Religion und Theologie. 

Wie schon angedeutet, ist eben jener Optimismus, wie man 
auch sagen kann, obwohl in Wirklichkeit aus gleich zu erörternden 
Gründen fast nie in dieser einfachen Form vorkommend, doch 
immer der Grundinhalt alles religiösen Glaubens. Zwar ist auch 
jene geschichtlich gewordene, nähere Ausgestaltung desselben, 
in der ihn jeder einzelne überkommen oder vielleicht nach grund- 
stürzenden Zweifeln auf einmal angenommen hat, nun für ihn 



') nach Herrmann, d. Begr. d. Offenb. 8. 13. 
2 ) vgl. ebenda 26 der evang. Glaube 17. 22. 26 (doch vgl. 15!) 
Kaftan a. a. 0. 806 ff. dagegen 0. Pfleiderer a. a. 0. I, 490. 527. 
') Herrmann, die Bei. 88. 120. 

4 ) ebenda 270 vgl. auch zu letzerein ebenda 13. 83. 86, zu erste rem 
Rothe a. a. 0. 43 nuten. 
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Glaubensgegenstand 1 ), aber doch darf man sich dadurch noch 
keineswegs zu der irrigen Annahme verleiten lassen, durch Aus- 
deutung einer solchen besondern Glaubensform allgemein verbind- 
liche Formeln zu gewinnen, sondern muss dazu alle Produkte des 
scholastischen Verstandes von jener Grundanschauung fernhalten 3 ). 

Diese kann man nun zunächst in solcher poetischen Unbe- 
stimmtheit 3 ) immer wieder nachempfinden oder in verschiednen 
Lebenslagen exemplifizierend spezialisieren: in der Trübsal als 
Vertrauen, im Gluck als Dankbarkeit, allezeit als Friede und 
Freude des Herzens. Vornehmlich geschieht dies vermittelst des 
Gebets als der beständigen Vergegenwärtigung jenes Vorsehungs- 
glaubens, sowie dann des Kultus, namentlich nachdem die Vor- 
stellung der Gottesgemeinschaft entstanden 4 ). Da erlebt der Mensch 
die Erfüllung seiner Wunsche voraus, ohne sich um die Möglich- 
keit davon irgendwie zu kümmern, ja ohne nach Himmel oder 
Erde zu fragen: er fühlt sich so völlig frei von der Welt, dass 
lediglich die Beziehung auf das Göttliche überbleibt 5 ). Treten 
dabei mithin auch die näheren Begriffsbestimmungen zurück, in 
die namentlich wir jetzt jede religiöse Empfindung einkleiden, so 
wird daran vollends gar nicht zu denken sein, dass sich hier 
umgekehrt gerade ein besondrer Weg zur Erweiterung unserer 
Erkenntnis aufthäte. Wenn eine allgemeine Weltanschauung ge- 
wöhnlich und einzelne Erkenntnisse manchmal zuerst intuitiv 
erfasst werden*), so unterliegen sie doch stets der Kritik des 
discursiven Denkens und fallen als Einbildungen dahin, wenn 
sie dieselbe nicht bestehen. Werden dagegen, wie es die Regel, 
bereits vorhandne, minder oder mehr genaue religöse Vorstellungen 
zur innerlichen Lebendigkeit erhoben 7 ), so ist das für eine wirk« 

') vgl. Wohlfarth, die Zeit der ersten Liebe, prot. Xirchenztg. 
1888, 1057 ff. 

») gegen Kaftan a. a. 0. 70 f. 89 f. 824 ff. 899 ff., auch 
gegen Dreyer, ebenda 133 ff. Oerade ein so kompliziertes und 
spätes Tbeologumen aber, wie das mit Christo in Gott verborgene Leben 
des Christen (ebenda 820 ff.) ist m. E. am wenigsten als fester Aus* 
gaugspunkt zu brauchen ; viel eher noch das reformatorische Prinzip der 
Rechfertigung aus Gnaden, sofern noch in der Apologie die verschiednen 
Versöhnnngstheorien ganz zurücktreten hinter das eine selige Hewusst- 
sein, einen gnädigen Gott zu haben, oder, noch allgemeiner ausgedrückt, 
das Vertrauen auf Befriedigung unserer höchsten Bedürfnisse (vgl. 
Ritsehl a. a. 1*, 185 Loofs, die Rechtfertigungslehre der Apologie, 
theol. Stud. u. Krit. 1884, 622 ff. Eichhorn, die Rechtfertigungslehre 
der Apol., ebenda 1887, 440 ff.) 

*) Dreyer a. a. 0. 136. 

4 ) gegen 0. Pfleiderer a. a, 0. II, 26. 

A ) Lipsius, dogm. Beitr. 8 ff. 10. 16; Frank, die kirchl. Be- 
deutung der Theologie A. Bitschl's 2 1888, 9 ff. doch siehe Bitsehl, 
Unterricht i. d. christl. Religion» 1886, 21. 

•) Rothe a. a. 0. 27; A. Httller, die Mystik und ihre Bedeutung 
für die Wissenschaft 1889, 17. 

') ebenda 18. 23 vgl. Nitzsch bei Usteri a. a. 0. 4. 
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liehe Aneignung des gewiss historisch gewordenen, jetzt „zu uusrer 
Wirklichkeit gehörigen" 1 ) und uns doch noch fremden Glaubens 
durchaus unumgänglich. Versteht man dies unter Mystik, so ist 
sie das eigentliche Element der Religion 8 ) , sofern das Wort 
etymologisch die Verehrung irgend welcher Gewalten bedeutet, 
von denen sich der Mensch bei der Befriedigung seines Lebens- 
triebes abhängig fühlt 8 ), seien es Gerätschaften, Tiere und andre 
Naturgegenstände, oder Fürsten, Helden und Ahnen 4 ). In diesem 
Sinne also wird es immer wahr bleiben, was die Theologie durch 
Schleiermacher weiss: Religion ist Gefühl 5 ). 

Und insofern sich der Begriff Gottes, d. h. der angerufeue") 
erst in der religiösen Verehrung allmählich ausbildete 7 ), liegt er, 
in diesem Sinn, allerdings nicht im Gesichtskreis irgend einer 
Metaphysik 8 ). Ja, man könnte, allerdings ziemlich missverständ- 
lich, Religion und theoretisches Welterkennen verschiedne Geistes- 
funktionen heissen tt ). 

Soweit ist also eine Trennung von Metaphysik und Religion 
thatsächlich vorhanden. Das muss als das entschieden richtige 
an der ganzen Forderung 10 ) dankbar anerkannt werden. Dass 
ihr aber nun gelegentlich von denen selbst, die sie erheben 11 ), 
und öfters noch von andern widersprochen wird, erklärt sich, 
soweit ich sehe, zum allergrössten Teil aus der mangelhaften 



*) vgl. Herrmann, warum bedarf unser Glaube geschichtl. That- 
sachen? 16. 

-) Lipsius, a. a. 0. 16 f. Ph. u. R. 189; Kaftan, d. Wesen 86. 
262. 465.488 dagegen Ritsehl, theol. Lit. ztg. 1881, 311 Tb. ü. M. 43, 1 
vgl. noch Reischle, ein Wort zur Kontroverse über die Mystik in der 
Theologie, 1886 bes. 48 f. sowie Herrmann, die Gewissheit des Glaubens 
Jnd die Freiheit der Theologie 1887, 46: „weder die Wundersucht der 
katholischen Volksmassen, noch das Trachten des Mystikers nach seineu 
Entzückungen ist als ein religiöser Fehler überhaupt anzusehen. Denn 
es regt sich darin das gesunde Verlangen, an der eignen Existenz etwas 
wahrzunehmen, was als Gottes Nahekommen verstanden werden kann." 

8 ) Köstlin, Religion, H. R. E. 12, 643; 0. Pf leiderer, die rel. 
philos. Werke von Rauwenhoff und Martineau, prot. Jahrb. 1889, 4. 11. 

4 ) M. Müller, a. a. 0. 226. 229, 1. 128 ff. 132 u. s. w. Bender, 
der Kampf um die Seligkeit 18«8, 27 f. 34 f., im allg. 0. Pf leider er, 
Rel. Phil. II, 12. 

6 ) Rothe, zur Dogmatil 1869, 3 doch vgl. Lipsius, Dogm. 35 f. 
•) Luthardt, Dogm. 89 f. 

7 ) 0. Pfleiderer a. a. 0. II, 81.26; M. Müller a. a. 0. 225ff. 235. 
(„Wenn wir die Dichter des Veda fragten, ob die Flüsse und die Berge 
und der Himmel ihre Götter seien, würden sie uns gar nicht verstehen. 
Es wäre, wie wenn wir Kinder fragten, ob sie Menschen, Pferde, Fliegen 
und Fische für Tiere oder Eichen uud Veilchen für Pflanzen hielten.") 
Noch drastischer 296 f. 

*) Ritsehl, R. u. V. III, 17. 
•) ebenda 18*. 

10 ) ebenda 16 f. Ders., Th. u. M. 8 f. Herrmann, die Met. 9. 11. 
13. 22. 34. 47. 82 die Rel. 133 ff. 136 nebst not. 1. 137. 204. 336, 1. 342. 358. 
n ) Den., die Met 20 f. 
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Unterscheidung von Religion im eben erörterten Sinne und „reli- 
giöser Weltanschauung" oder Theologie. Denn so gewiss es für 
den religiösen Glauben als solchen zunächst nicht auf die be- 
griffliche Vermittlung ankommt, so existiert derselbe doch that- 
sächlich nie ohne eine solche, sondern muss sich, will er nicht 
seinen in unserm Selbsterhaltungstrieb liegenden Erkenntnisgrund 
verleugnen und recht eigentlich dem perhorreszierten Mystizismus 
in die Hände fallen, von Anfang an mit der Erfahrung aus- 
einander setzen und so erst praktisch brauchbar ausgestalten. 

Die einfachsten religiösen Vorstellungen sind allerdings 
vielmehr empirisch entstanden. Was den Menschen in seinem 
zunächst sehr beschränkten Kreise hindert oder fördert, er- 
scheint ihm als eine besondre, über ihm stehende Macht. Je 
mehr er auch mit dem Fortschreiten der allgemeinen Kultur jene 
Gewalten auf andre zurückfuhren lernt, er findet doch immer 
wieder und auf der höchst denkbaren Stufe noch in der Gruppierung 
der natürlichen Ursachen solch einen unerklärlichen Faktor, der 
schliesslich die letzte Entscheidung in allem trifft 1 ). Denn wenn 
schon eine Kette von Ereignissen, vom Endpunkt aus angesehen, 
lediglich streng causal zusammenzuhängen scheint, so erweist sich 
doch dieses Schlussresultat, von den getrennten, ersten Ursachen 
aus betrachtet, nur durch die zweckbewusste Leitung eines höheren 
Willens möglich 2 ). Und zwar ist dieser Zweck nicht ein parti- 
kularistisches Sonderinteresse, durch welche Annahme frühere 
teleologische Untersuchungen sich selbst discreditierten , sondern 
immer die Förderung des betreffenden einfachen oder kompli- 
zierteren Organismus, letztlich also das Ziel der ganzen Evolution 
die höchste Vollkommenheit und das höchste Glück aller Wesen, 
je nach ihrer Fähigkeit und besonders und in besondrer Weise 
des Menschen. Denn dass eine derartige Beobachtung des Welt- 
verlaufs vielmehr zu einem unberechenbaren, unheimlichen Willen, 
und zur eignen Unseligkeit führen musste 8 ): das ist eine von 
besondren Erfahrungen der Gottesferne aus psychologisch erklärliche 
Behauptung, die aber mit der allgemeinen Verbindlichkeit solcher 
Busskämpfe dahinfällt 4 ). Statt dessen wird auf empirischem Wege 
die speculative Hypothese von einer Entwicklung zum allgemeinen 
Besten bestätigt und zugleich näher bestimmt. 

Und zwar musste zunächst jener, der Welt immanente Liebes- 
wille, auf den man ja auch induktiv bald hinauskam 5 ), immer 
mehr über sie erhoben werden. Wie man aber bisher schon die 

') Bender a. a. 0. 20 ff. 38. 
2 ) vgl. Wundt, System 322 ff. auch 245 f. 310 ff. 
8 ) Ritsehl, R. u. V. I«, 219 f. III*, 201 ff. 
4 ) ebenda I, 161 ff. 180 f. IU, 153 f. Herr mann, der Verkehr des 
Christen mit Gott 1886, 76 f. 

») M. Hüller a. a. 0. 41. 260 ff. 424. 
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Naturraächtc, vielleicht noch besonders im Anschluss an die andre 
ursprünglichste Gottesverehrung, die amnestische, und zum Zweck 
des Kultus anthropomorphisierte, so wurde notwendigerweise auch 
jener Weltgeist persönlich gedacht, nachdem einmal oder viel- 
mehr in dem Masse, als sich der Begriff der Persönlichkeit 
herausgebildet hatte 1 ). Bleibt man sich der Mangelhaftigkeit 
dieser unentbehrlichen Analogie 2 ) bewusst, so ist der ganze Streit 
um die Persönlichkeit Gottes wirklich nur eine untergeordnete 
Frage der Terminologie, über welche sich zu echauffieren, man 
nachgerade aufhören dürfte 8 ). Ebenso aber musste zum andern 
das Walten dieser von der Welt getrennten Macht in derselben 
immer vollständiger und allseitiger untersucht und nachgewiesen 
werden. Indem ich beides an der griechischen Philosophie 
nachzuweisen suche, arbeite ich auch damit zugleich späteren 
Erörterungen vor. 

Man bezeichnet immer noch die ältesten griechischen Philosophen 
gewöhnlich als Naturphilosophen. Aber das treibende Moment 
war nicht vor allem das der wissenschaftlichen Welterklärung, 
wie es oft dargestellt wird, — dies erst bei Pythagoras und dann 
von Parmenides ab 4 ) — sondern notwendigerweise war damit das 
praktische Interesse verbunden, das Postulat eines Weltzweckes 
mit den Widersprüchen von seiten des Natur- und Völkerlebens 
auszugleichen. Diese Einheit in der Mannichfaltigkeit dachte 
man nun aber vermöge eines auch sonst oft begegnenden logischen 
Fehlers zeitlich der Vielheit vorangehend, zunächst vielfach ohne 
sich um die progressive Synthese zu kümmern 5 ) — und das zeigt 
wieder das primäre religiöse Interesse; — versuchte man aber das 
einzelne wirklich aus dem Einen zu erklären, so galt diese Ent- 
stehung grossenteils für eine Degeneration 0 ), gewiss auch von 
jenem praktisch-religiösen Gesichtspunkt aus, dem es um eine 
bleibende Einheit zu thun sein musste. Deshalb verhielten sich 
jene Philosophen auch, besonders Xenophanes und Heraklit, ab- 
lehnend gegen die homerische Mythologie 7 ). Dass nun einige 
von ihnen einfach für Atheisten galten, wie Anaxagoras und Hippon, 
wäre auch zu jeder andern Zeit erklärlich 8 ). Thatsächlich sagten 
nicht nur Thaies und Heraklit, alles sei voller Götter, und redeten 



1 ) Lipsius a. a. 0. 27: „die Gottheit erhält in demselben Masse 
geistige Prädikate, als der Mensch selbst zum Bewuastsein seines geistigen 
Wesens gelangt ist.** Vgl. auch Heinze, d. L. v. Log. 294. 

2 ) Kant a. a. ü. 66 not. 

') O. Pfleiderer a. a. 0. I, 626. 
4 ) Zeller a. a. 0. I 4 , 434. 506 f. 
*) ebenda 164. 

tt ) Überweg-IIeinze a. a. 0. 44 vgl. Heinze a. a. 0. 21. 
') Überweg-IIeize a. a. 0. 49. 67 ff. vergl. auch llirzel a. a. 
0. II, 1, 167. 

8 ) vgl. M. Müller a. a. 0. 360 ff. 
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alle gelegentlich von Göttern 1 ): der ganze Charakter ihres Philo- 
sopbierens ist religiöse Metaphysik: das Weltpriuzip ist Gott uud 
wird daher immer klarer als beseelt, mit Vernunft und Willen 
begabt gedacht, bis Xenophanes es bewusst an die Stelle der 
homerischen Götter setzte"). Auch bei Heraklit, der im Fluss 
der Erscheinungen das Wesen der Welt sah , drängte doch alles 
darauf hin, das qualitativ veränderliche Urfeuer von der formalen 
Ordnung zu unterscheiden , obwohl dies thatsächlich für den 
Philosophen, der die Welt erklären will, unvollziehbar bleiben 
inusste. Wie man daher wohl gar nicht fragen darf, ob bei 
Heraklit das Feuer oder der Logos „das zu Grunde liegende" 
sei"), da eben für ihn beides zusammengehört 4 ), so ist, scheint 
mir, auch die Vernunft in der Welte ntwicklung nicht als schlechter 
dings objektives Schicksal ohne bewusste Intelligenz zu denken 
und die Zeugnisse namentlich der spätem dafür können nicht 
durch das absolute Schweigen des Plato und Aristoteles über- 
wogen werden, die Heraklit von ihrem Standpunkt aus inter- 
pretierten 6 ). Wirklich vollzogen hat die Scheidung von Geist 
und Materie aber erst Anaxagoras, nüchterner als die früheren, 
sagt Aristoteles 0 ). Doch ging über dieser Transzendenz die 
Immanenz verloren, wie schon Plato fand; die Erklärung der 
Erscheinungen konnte nur eine mechanische sein , daher auch 
Diogenes von Apollonia zum pantheistischen Materialismus zurück- 
kehrte. Dagegen vollzog die Atomistik, wie vielleicht schon 
Empedokles, die Trennung der Religion von der nun erst wirklich 
so zu nennenden Naturphilosophie; Protagoras erklärte, wie 
Auaximenes, auch die Frage nach der Existenz der Götter über- 
haupt für unlösbar, Kritias und Diagoras sind als Atheisten 
sprichwörtlich geworden. 

Aber mit dem neuerwachten Bedürfnis nach objektivem Wissen 
trat als letzte Voraussetzung dafür auch das Postulat des Daseins 
Gottes wieder auf den Plan. Sokrates erwies aus der Teleologie 
der Welt einen das All durchwaltenden Verstand und leitete 
die Unterscheidung des wirklich guten unter den vorliegenden 
Pflichten und Gesetzen von seinem persönlichen Taktgefühl ab, 
das er als eine göttliche Stimme ansah, damit nun zugleich wieder 
die Auffassung der menschlichen Vernunft als eines Teils der 
göttlichen anbahnend. Plato und Aristoteles hat das Verlangen, 



^Hechenberg, die Entwicklung des Oottesbegr. i. d. griech. 
Phil. 1872, 8. 9. 17. 22 f. Zeller a. a. 0. 177 ff. 204. 222. Doch vgl. 
zu dem berakl. Fragment 131 E. Pfleiderer a. a. 0. 195. 

«> Zeller a. a. 0. 488 ff. 491 ff. 

») Heinze a. a. 0. 7. 

4 ) ebenda 24. 

) vgl. ebenda 28 ff. 87 Zell er a. a. 0. 609, 8. 
•) Heinse a. a. 0. 85. 
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ihren religiösen Glauben philosophisch zu rechtfertigen, zu den 
grössten Inkonsequenzen verleitet. Wenn jener in dem späten 
Timäus eine stufenweise Weltbildung annahm, so lag doch in 
der Konsequenz des Systems noch nicht einmal jene Theorie 
von einem Wirken des Unendlichen im Endlichen, sondern es 
wäre folgerichtig nur hinter der Welt ihre Idee zu denken ge- 
wesen. Schon dass Plato dafür oder vielmehr für die damit ver- 
wechselte Idee des reinen Seins die des Guten einsetzte, war 
zwar unter seinen Voraussetzungen uicht unrichtig, da alles wahr- 
haft seiende auch gut ist, aber doch charakteristisch genug. 
Noch deutlicher aber hat über die Theorie das religiöse Interesse 
eben in jener Annahme eines Weltbildners gesiegt, auf den nun 
erst jene Bestimmungen der höchsten Idee mit geringen Modifi- 
kationen so übertragen wurden, dass diese Beschreibung Gottes der 
Wirklichkeit zu entsprechen schien. Ähnlich hat Aristoteles, wenn 
er das erste bewegende, das bereits nur durch eine Umdeutung 
des ursprünglich angenommenen Verhältnisses von Stoff und Form 
zu gewinnen gewesen war 1 ), Gott nannte, diesen Begriff offenbar 
aus der Religion herübergenommen, wie er auf seinem Standpunkt 
als dem der Naturreligion durchaus berechtigt war 8 ). Die philo- 
sophischen Bestimmungen waren also auch hier ursprünglich nur 
schädigendes Beiwerk, traten aber doch späterhin so in den 
Vordergrund, dass namentlich durch die von Aristoteles konsequent 
zugespitzte Transzendenz Gottes der Vorsehungsglaube eigentlich 
ausgeschlossen war 8 ). 

Der Zusammenbruch der griechischen Staaten, zuletzt auch 
des Reichs Alexanders des Grossen vernichtete zunächt auch den 
Glauben an göttliche Mächte, weil man von ihrem Walten nichts 
verspürte. Da ward von der Überzeugung von einer sittlichen 
Aufgabe des Einzelnen und von der Erfahrung von befriedigenden 
Erfolgen dieses Strebens aus auch wiederum der Glaube an eine 
Vorsehung, an ein absolut notwendiges und absolut zweckmässiges 
Schickaal gewonnen, der gegen die Thatsache des moralischen 
Übels in der Welt — denn das war jetzt das Hauptbedenken 
dagegen — mit der Beharrlichkeit des religiösen Glaubens oder, 
was dasselbe , der praktischen Vernuuftspekulation festgehalten 
ward 4 ). „Reines der früheren Systeme ist mit der Religion so 
eng verbunden, als das stoische" 5 ): es hat den Gottesglauben 
zur notwendigen, wenngleich oft unbewusst wirkenden Voraus- 



1 ) Rechenberg a. a. 0. 66. 

B ) Herrmann, die Rel. 127 ff. 132. 340; Ritschl, Tb. n. Met. 
10 f. vgl. R. u. V. III, 17. 

') Herrmann a. a. 0. 123 ff.; Kaftan, d. Wahrh. 35. 

*) Zell er a. a. 0. III, 1», 173ff; Heinze a. a. 0. 80 ff. 126 ff. 131 ff. 

») Zeller a. a. 0. 809. 
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Setzung 1 ). Währeud daher die früheren Philosophen nur ihre 
Theologie der traditionellen entweder gegenüber oder an die 
Seite stellten, vielleicht im allgemeinen sie als deren eigentlichen 
Sinn ausgebend, so unternahmen die Stoiker zuerst mit allem 
Eifer und im vollen Glauben an die notwendige Identität beider 
Anschauungen eine allegorische Ausdeutung der Mythen nach 
ihrem philosophischen — angeblich bei jenen ursprünglichen — 
Sinn und suchten den Polytheismus nach dem Vorbilde Piatos 
durch Unterscheidung eines ungewordnen und unvergänglichen 
Gottes und seiner Untergötter philosophisch zu rechtfertigen-). 
Freilich ward dadurch und in Übereinstimmung mit dem allge- 
meinen Zeitbowusstsein der natürlichen Gottesferne jener ursprüng- 
lich rein immanente Naturlogos immer transzendenter und zum 
unbekannten Gott, den man indes immer noch, und wohl fast 
allgemein, körperlich denken musste 8 ), während andrerseits doch 
durch die Hilfstheorie von den samenhaften Logoi, deren Ver- 
hältnis zum Logos allerdings unklar bleibt , eine Verbindung 
zwischen Gott und der Welt hergestellt wurde. Auch scheint in 
der spätem stoischen Philosophie schon eine jene Einzelkräfte 
zusammenfassende Kraft Gottes neben dem göttlichen Wesen an- 
genommen worden zu sein, wie man aus der pseudoaristotelischen 
Schrift von der Welt entnehmen darf 4 ). Und so sehr auch die 
spätere, sicher sehr komplizierte Entwicklung des Stoizismus und 
damit eigentlich der Gang der vorchristlichen Philosophie über- 
haupt noch dunkel für uns ist und, nur durch Rückschlüsse 
etwas aufzuhellen, vielfach wohl für immer bleiben wird: so viel 
ist schon jetzt vorauszusehen, dass dieser platonisierende Stoizismus 
vermöge der von ihm versuchten Vermittlung zwischen göttlicher 
Transzendenz und Immanenz religiös durchaus brauchbar und 
daher sehr natürlich zunächst das über seinen überweltlichen 
Gottesbegriff hinausstrebende Judentum anregen und auch, anfangs 
indirekt, das Christentum beeinflussen musste, zumal der Stoizismus 
mit diesem letzteren auch noch durch andre Bande verwandt 
war, namentlich die gleichen ethischen Tendenzen, in denen man 
ja gemeinhin vor allem beider Ähnlichkeit findet 5 ). 

Nun wird aber diese Verbindung von vornherein deshalb 
verworfen, weil das heidnische Denken mit seinem innerweltlichen 

') gegen Ritsch], Unterricht 8 Häring, die Theologie und der 
Vorwurf der doppelten Wahrheit 1886, 19. 
2 ) Zell er a. a. 0. 312 ff. 315 ff. 321 ff. 

*) Heinze a. a. 0. 87 f. Zeller a. a. 0. 117, 3 Hirzel a. a. O. 
548, 1. 913. 

*) Zeller a. a. 0. 631 ff. Heinze a. a. 0. 174. 

r ') Andererseits führen aber auch die theoretischen Parallelen, 
namentlich in der Kosmologie u. Psychologie, die W ad stein, über 
den Eiufluss des Stoizismus auf die älteste christl. Lehrbildung, theol. 
Stud. u. Krit 1880, 587 ff. findet, doch nicht notwendig gerade auf die Stoa 
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Gott und seinem innerweltlichen höchsten Gut den christlichen 
Glauben entwerten würde 1 ). Man sucht nämlich noch mehr, 
als es je möglich ist, Gott und Welt zu trennen, um ein über- 
weltliches Reich Gottes zu ermöglichen. Denn ein solches wird, 
abgesehen von der später zu prüfenden Berufung auf Jesu Predigt, 
postuliert von jener mystischen Glaubenserfahrung aus, die uns 
allerdings über die Welt emporhebt und vor allem wegen der 
zu einem absoluten Gegensatz gegen unsern Lebenstrieb aufge- 
bauschten Hemmung desselben durch unsre Umgebung, vom all- 
täglichen Naturverlauf an bis hinauf zur menschlichen Gesellschaft 
und unserm eignen, körperlich-geistigen Ich 3 ). Könnte dann aber 
jenes überweltliche Gut dem der Naturwelt völlig enthobenen 
Menschen nur durch eine plötzliche wunderbare Katastrophe zu 
teil werden 8 ), so bliebe diesem Mysterium gegenüber nur ein 
schlechter Supranaturalismus und Wunderglaube, ein dumpfes 
Anstaunen übrig 1 ), aber absolut nicht die geringste Möglichkeit 
eignen sittlichen Strebens, um dessen willen doch jenes höchste 
Gut postuliert worden war. Wenn dasselbe dagegen , obwohl 
nicht in ihnen aufgehend, doch auf Grund der niedern Gemein- 
schaften, Familie, Gesellschaft, Staat sich verwirklichen soll 5 ), so 



») Herrmann a. a. 0. 129 f. 163. 209. 265. 

•) Bender a. a. 0. 14 ff. 23 f. 33 ff. 43 ff. Zu dem letzten, oft 
vernachlässigten Punkte siehe Herrmann, d. Begr. d. Offb. 4 f; 
Häring a. a. 0. 18. 

») Hitachi a. a. 0. III, 212; Herrmann, die Bei. 2. 209. 320. 333. 

4 ) vgl. ebenda 85. 324; Ders., warum bedarf unser Glaube 25. 

5 ) Herrmann, die Met. 9. 11. 20. 81 f. die Bei. 4. 12 („Es sind 
dieselben Güter, wie in den Volksreligionen, (vgl. dazu Kaftan, d. 
Wesen 77 ff.) auf deren Macht über die Gemüter auch der christliche 
Glaube rechnet. Aber er lehrt dieselben ansehen nicht als die Natur- 
produkte, welche in dem Rahmen eines besondern Volkstums ihre ganze 
Bedeutung erschöpfen, sondern als sittliche Produkte, welche die Menschen 
über die trennenden Schranken hinausheben und sie jenseits derselben 
zur Menschheit verbinden.") 85. 321. („Wenn uns nun auch die Über- 
weltlichkeit des christlichen höchsten Gutes feststeht, so müssen wir 
auf der andern Seite doch zugeben, dass es nur dadurch für uns wirk- 
lich werden kann , dass wir in der Welt für dasselbe arbeiten. Schon 
indem wir das höchste Gut als eine Gemeinschaft vieler Menschen er- 
strebeu, stellt uns die Auffassung desselben unmittelbar in die Welt 
hinein. Denn die Vielheit der Menschen in der Manuichfaltigkeit indi- 
vidueller Hegabung und selbstischer Zwecke gehört selbst zu der ge- 
teilten Welt. Und die höchste Verbindung derselben durch sittliches 
Handeln, welche wir als unser höchstes Gut vor Augen habeu, ist selbst 
nur erreichbar, wenn die niederen Gemeinschaften, welche auf indivi- 
dueller Ausstattung und besonderen Zwecken ruhen, die Familie, die 
Gesellschaft, der Staat, jenem Ziele gemäss organisiert und gepflegt 
werden. In allen diesen Beziehungen wird also Arbeit in der Welt von 
uns verlangt, wenn unser tiefstes Verlangen gestillt werden soll. Wenn 
nun die natürlichen Bedingungen dieser Arbeit uns fortwährend daran 
erinnern, dass wir die gegebene Welt nicht vollständig beherrschen, 
sondern schliesslich von ihr abhängen, so wäre damit erwiesen, dass 

3 
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tritt damit an stelle der Weltflacht 1 ) vielmehr die Herrschaft 
über die Welt* 2 ), und das höchste Gut erscheint nur auf Zeit 
oder nur zum Teil noch ein übernatürliches Ideal zu sein 3 ). Nun 
aber sind ja jene Güter nicht nur zugleich, sondern lediglich, 
wie alle andern, „Naturprodukte", wenn man so sagen will, und 
das höchste Gut also durch nichts anderes und besonderes, als 
die völlige Entfaltung und Ausbildung der höchsten, geistigen 
Lebensfunktionen erreichbar 4 ). Dazu ist wiederum die Möglich- 
keit der Naturbeherrschung notwendig, d. h. es ergiebt sich hier 
in umfassenderem Zusammenhange die Richtigkeit jener erkenntnis- 
theoretischen Voraussetzung von der wesentlichen Übereinstimmung 
der Wirklichkeit mit unserm Wahrnehmen und auch unserm tran- 
szendentalen Denken. Denn wo unsre Macht zu Ende geht, müssen 
wir doch noch das Wirken Gottes für uns verstehen können, soll 
jene spekulative Annahme einer Weltteleologie nicht zum un- 
sichern Köhlerglauben werden. Ohne dass sie also damit ins 
unendliche oder auch nur bis auf die m. E. absehbare Zeit 
suspendiert wurde, wo ein relativer Abschluss der Naturwissen- 
schaft die Formulierung eines neuen Glaubensbekenntnisses er- 
möglichen wird 5 ): so muss doch jene Weltanschauung, wie es 
stets geschehen ist, fort und fort verstandesmassig erwiesen werden, 
mag man das nun religiöse oder wissenschaftliche Erkenntnis 
nennen 6 ). Denn wenn z. B. in dem Glauben an Gott als den 
Schöpfer, Erhalter und Regierer der Welt schon eine sozusagen 
populäre Metaphysik gegeben ist 7 ), ohne die das Christentum 
sich überhaupt nicht so lange hätte halten können: so ist heute 
auch die nähere Vermittlung des göttlichen Wirkens und der 
menschlichen Freiheit mit dem natürlichen Causalzus ammenhang 
zu ergründen, ohne dass damit pelagianisierend die Grundaussage 
der Frömmigkeit aufgehoben würde 8 ). Allgemein aber ist an 
stelle der verlangten Auscheidung aller Methphysik aus der Theo- 



unsere absolute Entgegensetzung gegen die Welt, die prätendierte Über- 
weltlichkeit unseres höchsten Gntes, Schein ist." — Im ff. wird dieser 
Widerspruch natürlich wieder aufzulösen versucht.) 351. 355. Kaftan, 
d. Wabrh. 404 ff; dagegen bes. Ritsehl, Unterricht 6. (§ 8.) 
*) Herrmann a. a. 0. 13. 

2 j so auch Ritsehl a. a. O. 7 R. u. V. III, 169. 577. 588. 693. 613. 
") vgl. Herrmanu a. a. 0. 6. 242. 392. 

*) ebenda 86 f. wird einmal in dem höchsten Out „noch mehr" 
gesehen, als die glückliche Feststellung einer brauchbaren Ordnung der 
Erscheinungen, aber also nichts total davon verschiedenes. 

6 ) gegen ebenda 96 ff. 

e ) Lipsius, Ph. u. R. 173 f; dagegen Kaftan, d. Wesen 89, 1. 
109, 1. 137 nebst not 1; auch Loofs, Dogm. Gesch. 7. 

^ Luthardt, Ztschr. f. kirchl. Wiss. 1881, 627; Lipsius, dogm. 
Beitr. 107 ff; 0. Pfleiderer bei Herrmann a. a. 0. 336; auch Kirn, 
über Wesen und Begründung der relig. Gewissheit, 1890, 22. 

8 ) gegen Lipsius, Dogm. 91 f. 
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logie vielmehr zu sagen: „keine Metaphysik in der Religion heisst: 
keine Religion" 1 ). „Leben muss die Religion, d. h. neue Verbin- 
dungen eingehen und neue Früchte bringen, wenn sie ihrem Beruf 
entsprechen, nicht in Formeln und Gebräuchen [aufgehen, sondern 
als der Sauerteig wirken, trösten, begeistern und stärken soll 412 ). 

Nachdem aber so die vorstehende Untersuchung, die um der 
gegenwärtig noch schwebenden Streitfragen willen, sowie andrer- 
seits mit Rücksicht auf den apologetischen Endzweck der ganzen 
Erörterung etwas ausführlicher geführt werden musste, als es 
vielleicht an dieser Stelle das unmittelbare Bedürfnis erfordert 
hätte, die verabscheute Metaphysik als für die Theologie vielmehr 
durchaus notwendig zu erweisen gesucht hat: so werden nun 
auch im Christentum von Anfang an solche Elemente vorauszusetzen 
sein und jetzt ohne diejenige Voreingenommenheit, die bisher ihre An- 
erkennung meist verhinderte, unbefangen aufgezeigt werden können. 

2. Philosophisches im Urchristentum. 

a. Der jüdische Hellenismus bis auf Jesus. 

Wenn das Christentum im Judentum wurzelt, so war seine 
spätre Lehrentwicklung in dem genuinen Judaismus allerdings 
kaum schon auch nur in ihren ersten Anfangen präformiert. Als 
sich bei den Israeliten im 8. Jahrhundert der Übergang vom 
relativen, partikularistischen Monotheismus oder Henotheismus, 
den sie mit den umwohnenden semitischen Völkerschaften geteilt, 
zum absoluten und universalen zu vollziehen begann 3 ), so lag 
seinen ersten Vertretern, den Propheten, eine metaphysische Ver- 
anschaulichung ihres Glaubens doch noch durchaus fern. Die 
etymologische Deutung des uralten und wohl nicht spezifisch 
jüdischen Jahvenamens: ich bin, der ich bin, drückt zwar (nicht 
seine Bundestreue, sondern) seine Unerkennbarkeit aus, dies aber 
— und es kann das ein Fingerzeig sein für die Beurteilung 
später begegnender derartiger Beziehungen für Gott — natürlich 
nicht auf Grund irgend welcher platonisierender Theoreme, viel- 
mehr lediglich dem transzendenten jüdischen und allgemein semi- 
tischen Gottesbegriff zu folge, der vielleicht ursprünglich an dem 
Gewittergott haftete 4 ). Ihm gegenüber begnügte sich das ausser- 
ordentlich starke Abhängigkeitsgefühl damit, gegebenenfalls uner- 

l ) Kr aus s, Sendschreiben an Herrn Prof. Herrmann, prot. Jahrb. 
1 883, 227 ; vgl. M. Müller a a. 0. 382 f. 423 auch schon K a n t a. a. 0. 167. 
») Kuenen, Volksreligion und Weltreligion 1883, 293. 
») ebenda 119 ff. 316 ff. 

*) ex 3, 14; vgl. Knobel-Dillmann, die Bücher Ezod. u. Levit." 
1880, 31 u. im allg. Baldensperger, das SelbstbewusBtsein Jesu 1888, 
39 f. 49 f. 66. 

3* 
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klärliche Ereignisse einfach auf Jahve zurückzuführen, ohne sich 
um die nähere Vermittelung zu kümmern. Er schaltet auch mit 
den Menschenkindern, wie der Töpfer mit dem Thon, sei's zum 
Übel oder zum Guten. Doch finden sich derartige, theoretische 
Aussagen über die göttlichen Eigenschaften, namentlich sein Ver- 
hältnis zur Welt, erst ziemlich spät 1 ). Noch in dem Schöpfungs- 
bericht, der allerdings wohl auf ältere Grundlagen zurückgeht, 
als die ihn jetzt enthaltende Quellschrift, wird das naturwissen- 
schaftliche Interesse, das ganz entschieden auch befriedigt werden 
soll*), doch von dem religiösen überwogen und bestimmt. Wird 
hier eben wegen des transzendenten Gottesbegriffs an stelle der 
sonst begegnenden Evolutionstheorien eine Schöpfung behauptet, 
so wird über deren Möglichkeit im einzelnen doch gar nicht 
reflektiert, so dass man auch eine Schöpfung aus nichts hier noch 
nicht stillschweigend vorausgesetzt finden kann*). Immerhin wird 
gleich durch das erste Blatt des alten Testaments dargethan, 
dass es den Semiten in gewisser Weise an Sinn für die Natur 
nicht nur, sondern auch an tieferem Interesse für ihre Geheimnisse 
nicht ganz fehlte. Aber zu einer irgendwie wissenschaftlich zu 
nennenden Naturbetrachtung kamen sie nicht. Die Himmel rühmen 
die „Ehre" Gottes, singt der 19. Psalm; man trägt die Vor- 
stellung von Gott in die Natur hinein; an einen teleologischen 
Beweis ist dabei nicht gedacht. Das kurzsichtig verallgemeinerte 
Postulat einer Kongruenz von Tugend und Glückseligkeit, Unglück 
und Sünde führt bei widersprechenden Erfahrungen vielmehr, 
anstatt zum Unsterblichkeitsglauben , zum Zweifel an Gottes 
Gerechtigkeit, der aber durch den Hinweis auf seine Allmacht 
niedergeschlagen wird. Das ist die Lösung des Hiob, wenn 
man's eine Lösung nennen darf 4 ). Der Atheismus ist stets nur 
ein praktischer: aber nur ein Thor emanzipiert sich von dem 
Abhängigkeitsgefühl und sagt: Gott ist nichts. Selbst der lebens- 
müde Prediger kehrt doch zu der Gottesfurcht als Ende und 
Anfang der Weisheit zurück 5 ). 

Das ist aber, wenigstens der Form nach, noch das philo- 
sophischste Buch im alten Testament 0 ). Es zeigt daher am klarsten, 
wie wenig weit die auf sich selbst angewiesne Spekulation es bei 
den Semiten hat bringen können. Denn griechische Philosopheme 
sind wohl hier nicht einmal im ablehnenden Sinn berücksichtigt 7 ). 

*) vgl. noch Ps. 115, 3 mit Weish. 12, 18. 
-) gegen Ritsehl a. a. 0. III, 192 unten. 

*) gegen Keuss, Geschichte d. heil. Schriften des A. T. 1881,320. 
*) ebenda 286. 
6 ) ebenda 546 ff. 

•) ebenda 543 vgl. Menzel, der griech Einfluss auf Prediger u. 
Weisheit Salomos 1889, 7 nebst not. 

') Zeller a. a. 0. III, 2*,257; Menzel a. a. 0. 21 ff.30ff; gegen 
E. Pfleiderer a. a. 0. 255 ff. 



Digitized by Google 



— 37 



Dagegen haben Akademie und Stoa positive Verwendung in dem 
philosophischen Apokryphon der Weisheit gefunden 1 ). Und Hessen 
sich diese Anklänge noch aus dem allgemeinen Zeitbewusstsein 
herleiten, so dass ihr Mangel beinahe zu verwundern sein würde, 
so scheint die Benutzung Heraklit's sogar eingehendere Studien 
vorauszusetzen und Plato ist an einer Stelle , auf die später 
zurückzukommen sein wird, höchst wahrscheinlich wörtlich zitiert 8 ). 
Was aber für die spätre Entwicklung vor allem wichtig ist: es 
wird die Weisheit hier allerdings als wesentlich ethisches und 
intellektuelles Prinzip gefasst, daher mit dem heiligen Geist iden- 
tifiziert, und scheint ihre objektive Stellung als Mittelwesen 
zwischen Gott und Welt häufig doch nicht festhalten zu können 8 ), 
so dass sie vielmehr in ihrer Gottähnlichkeit als in ihrer Gott- 
geschiedenheit in Betracht kommt 4 ): aber bei alledem ist doch 
bereits eine Spekulation vorausgesetzt , die , dem empfundenen 
Bedürfnis einer Vermittlung zwischen der starr festgehaltnen 
göttlichen Transzendenz und der doch auch zu behauptenden 
Immanenz entsprungen, von poetischer Personifikation einer gött- 
lichen Eigenschaft immer mehr zur Annahme einer besondern 
göttlichen Hypostase hindrängte 5 ). Wurde auch die namentlich 
durch die bereits ebenfalls rezipierte Geistlehre der Stoa nahe- 
liegende Identifikation der Weisheit mit dem stoischen Logos 
erst später wirklich vollzogen, so dürfte doch schon darin, dass 
gerade jene Hilfstheorie auf Kosten des demselben Interesse 
dienenden Engelglauheus mit Vorliebe ausgebildet wurde, ein 
Einfluss der zeitgenössischen Philosophie auf jene Kreise zu ver- 
muten sein. Die Möglichkeit eines solchen Gedankenaustausche 
war ja ganz allgemein gegeben. „Die Völker, welche die östlichen 
Gestade des mittelländischen Meeres bewohnten, erlebten seit dem 
4. Jahrhundert vor Christo eine gemeinsame Geschichte und ge- 
wannen daher gleichartige Überzeugungen" 0 ). So gross der 
Widerstand der strengen jüdischen Parteien gegen den Greuel 
der Verwüstung an heiliger Stätte war: unvermerkt drang doch 
hellenisches Wesen überall ein. Zu Anfang unsrer Zeitrechnung 
war die bekannte Welt von jüdischen Genieinden überzogen, die 
jüdische Sitte und Religion überall verbreiteten und das griechische 
alte Testament weitesten Kreisen nahebrachte: eine für die 
Folgezeit ganz ausserordentlich wichtige Thatsache. Umgekehrt 

') Zeller a. a. 0. 271. 381 f. 384; Heinze a. a. 0 192 ff ; Reuss 
a. a. 0. 641. 643; Schürer, Geschichte d. jüd. Volks II 3 1886, 757 f; 
bes. E. Pfleiderer a. a. 0. 289 ff; Menzel a. a. 0. 52 ff; gegen Möller, 
Lehrbuch der Kirchengeschichte I, 1889, 45. 

*) Weish. 9, 15; vgl. Phaedo 81 C. 

8 ) Heinze a. a. 0. 197 ff. 215. 

4 ) Schttrer a. a, 0. 757- 

6 ) Hiob 28; Spr. 8. 9; Weish. 7; vgl. Reuss a. a. 0. 495. 640 
•) Harnack a. a. 0. 52, 1. 
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war aber auch das gesammte Judentum von hellenisierenden 
Gedanken durchsetzt 1 ). Und hier lässt sich nun wohl helleni- 
sierendes Judentum und jüdischer Hellenismus nicht so scharf 
scheiden 2 ) , so dass man diesem bloss für die spätre Aus- 
bildung der christlichen Lehre einen Einfluss beimessen konnte 8 ). 
Vielmehr ist der Unterschied zwischen beiden im allgemeinen 
nur ein gradweiser. Natürlich war ja die Empfänglichkeit für 
die fremden Ideen in der Diaspora grösser als in Palästina: aber 
wenn sich hier, wenigstens teilweise unter neupythagoreischen 
Einflüssen 4 ), die Gemeinschaft der Essener separieren konnte, so 
ist doch nur natürlich, dass derartige und andre griechische 
Theoreme auch sonst unter das Volk drangen 6 ). So wenig also, 
von noch direkteren Beziehungen, die man zum Hellenismus oder 
gar zum römischen Griechentum entdeckt hat 6 ), gleich ganz zu 
geschweigen , an eine Ableitung oder auch nur Vergleichung 
des Christentums mit jenem „Herrnhutismus des Judentums" 7 ) 
zu denken ist: eine gemeinsame Quelle einiger hier wie dort 
begegnender Anschauungen ist doch nicht unwahrscheinlich. Und 
namentlich wird man dann geneigt sein, dieser Möglichkeit weiter 
nachzuspüren, wenn das aus jener falschen Abneigung gegen 
die Metaphysik resultierende Postulat der Herleitung des Christen- 
tums nur aus dem alten Testament jetzt immer allgemeiner auf- 
gegeben wird 8 ). Denn aus letzterem allein ist nicht nur die 
apostolische , sondern auch schon die Predigt Jesu nicht zu 
verstehen. 

Freilich, das spezifisch Hellenische, was man bei ihm hat 
finden wollen 9 ), dürfte sich als das reinmenschliche erweisen 10 ). 
Denn obwohl Zeit seines Lebens ein rechter Israeliter, der noch 
wenig Tage vor seinem Ende für die Reinheit des Tempels 
eiferte und also wohl auch den neuen Bund in seinem Blut 
noch in den Formen des alten auferbaut dachte 11 ), so stand 

\) ebenda 39. 44. 46, 1. 52, 1. 61, 1. 91, 1. 95, 1. 99, 2; Möller 
a. a. 0. 42 ff. 85; vgl. schon Kant a. a. 0. 84. 137. (147 not 1); 8trausB, 
Leben Jesu 1864, 167; auch Herrmann, die Gewissh. 30 f. 

*) gegen Harnack a. a. 0. 51 vgl 45, 1. 89, 1. (?) 192. 215, 1, 
was freilich durch das in der 2. Aufl. hinzugekommene Epimetrum ganz 
bedeutend modifiziert wird. Vgl. auch Ders., Grundrias der Dogmen- 
geschichte 1889, 8. 

») gegen Ders., D. G. 51 ff. 93 ff. 99; Kuenen a. a. 0. 192 f. 

*) Zeller a. a. 0. 277 ff; Schürer a. a. 0. 483 ff. 492. 

*) ebenda 346. 

6 ) vgl. Hase, Leben das Jesu 5 1865, 71. 73 Geschichte Jesu 1876, 
237; Kuenen a. a. 0. 190 f. 329 ff; auch gegen Steck, der Galater- 
brief 1888, 376 f. 

') Hase, L. J. 72 f. Gesch. J. 236 f. 

*) so auch von Gunkel, die Wirkungen des heil. Geistes 1888, 8. 

s ) Strauss a. a. 0. 208. 

10 ) Beyschlag, das Leben Jesu I» 1887, 189 f. 

u ) Mc. 11, 15 ff. 14, 24. 68 u. Par. 
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Jesus doch mit seiner innern Gewissheit von der einen grossen 
Heilsthatsache der Vaterliebe Gottes zu ihm und allen Menschen 
der ganzen gesetzlichen und messianischen Tradition seines Volkes 
so ungemein freimütig gegenüber, dass seinem Bild nicht nur 
die scharfe nationale Bestimmtheit, sondern auch eine eigentliche 
charakteristische Individualität mangelt 1 ). Und ebenso war des- 
halb auch seine Heilspredigt so allgemein, dass er seinen Jüngern 
ausserordentlich viel zu thun übrig liess, mehr, als irgend ein 
andrer Religionsstifter 3 ), dass zum andern aber auch seine grossen 
Grundsätze ihre ewige Bedeutung behielten, über alle ihre be- 
sondern theoretischen Formulierungen hinaus. Doch darf man 
nun deshalb keineswegs Jesu selbst eine neue Lehre absprechen 
wollen 8 ). Wenn anders das Heilsgut das Wesen einer Religion 
bestimmt, so war doch mit der Predigt vom Gottesreich, obwohl 
sie inhaltlich an die prophetische Ethik und formell an die 
populäre messianische Hoffnung anknüpfte , immer noch ganz 
gewiss etwas neues in die Welt gekommen 4 ), nämlich der Glaube 
an Gottes sündenvergebende Vaterliebe, der nun, nicht zwar als 
unverstandne Lehre angenommen , wohl aber aus Jesu Leben 
und Vorbild, Thun und Reden, in dem er sich allerdings zunächst 
darstellte, abgeleitet und angeeignet werden musste 8 ). Aber 
nun hatten zwar auch die „Dämonischen" von der ruhigen 
Majestät Jesu einen allgemeinen, unklaren Eindruck, so dass sie 
in krankhafter Verzückung wohl zuerst den Messias in ihm ahnen 
mochten, von dem man eben solche Thaten erwartete 6 ): doch 
auch abgesehen davon, dass Jesu im Anfang noch gar nicht für 
dergleichen gelten wollte, so wünschte er überhaupt auf einem 
nüchterneren Wege durch seine Predigt langsamer, aber nach- 
haltiger das Volk zu gewinnen 7 ). Indess auch da noch wurden 
die Behäbigen und Trägen durch seine Predigtweise eher abge- 
stossen als — ausser etwa zu vorübergehender ästhetischer Zer- 
streuung — angezogen, so gewiss die Parabeln, wie aber über- 
haupt jede Lehrrede, dem, der wirklich Ohren hat, Bedürfnis 
danach und mithin Verständnis dafür, das Himmelreich veran- 
schaulichen wollten 8 ). Wer dagegen nicht erst selbst nach guten 



J ) Hase, L. J. 77 f. Gesch. J. 251 ff; Bey schlag a. a. 0. 174 f. 
■) Kuenen a. a. 0. 292. 

•) gegen Weiss, neutestamentliche Theologie* 1888, 48; Harnack 
a. a. 0. 39; Herr mann, d. Begr. d. Offb. 21. 
*) Mc. 1, 27. 

6 ) vgl. Herr mann a. a. 0. 28. 

•) vgl. Hase a. a. 0. 364; anch act 16, 17. 

') Mc. 1, 38. 

*) so ausschliesslich Jülicher, die Gleichnisreden Jesu 1888, bes. 
76 ff. 122; Holtzmann, Handcommentar zu den Synoptikern 1889, 90 f. 
Doch könnte wohl Mc. 4, 9. 23 f. vgl. 8, 17 echt sein, da darin noch 
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Perlen zu suchen sich gedrängt und getrieben fühlte, wie wollte 
der wirklich verstehen, was nun alles von der einen köstlichen 
Perle gesagt ward? Und auch dies muss von jedem einzelnen 
erst nacherlebt und nach seinen besonderen Verhältnissen aus- 
geübt werden : allgemeine und doch genaue Regeln Hessen sich 
darüber ganz unmöglich aufstellen. Am unmittelbarsten ver- 
ständlich mussten ihrem Zweck nach sein — freilich nur in dem 
ursprünglichen, nicht immer überlieferten Redezusammenhang — 
die eigentlich allein beweisenden Gleichnisse, welche Bedenken 
gegen das Reich Gottes, gegen die Verwerfung der einen und 
Annahme der andern, gegen die Mischung von guten und bösen, 
gegen die Verschiedenheit der Berufungszeit durch Analogien 
aus dem alltäglichen Leben widerlegen sollten 1 ). Aber auch 
sonst waren ja Jesu Parabeln, wenngleich nicht sofort auch 
in allen Nebenzügen, (die aber zur ungezwungenen alle- 
gorischen Ausdeutung oft durch offenbare Metaphern und his- 
torische Un Wahrscheinlichkeiten selbst einladen 2 ) so doch nach 
ihrem Hauptsinn bei wirklichem Hunger und Durst nach der 
Gerechtigkeit auch für nicht weise oder kluge leicht zu fassen; 
daher Jesus, die Möglichkeit einer späteren Paulinisierung seiner 
Äusserungen zugegeben, doch ganz wohl die Unmündigen selig 
preisen konnte, dass sie ihn wirklich verstünden 8 ). Dagegen 
wenn den Kindern das Reich bestimmt wird, so bezieht sich 
diese Forderung offenen Vertrauens zu seiner Predigt wohl 
nur auf den Anfang des Heilswegs , ohne dass damit die not- 
wendige Bewährung dieses unreflektierten Glaubens durch Ver- 
suchungen und Zweifel hindurch irgendwie als entbehrlich er- 
scheinen sollte 4 ). Ja, in letzterer Beziehung hat sogar Jesus 
selbst den Weg gezeigt, aus der Schönheit und Vollkommenheit 
der Pflanzen- und Tierwelt auf einen himmlischen Vater der 
ganzen Welt zu schliessen 8 ), ohne dies schon, wie das un- 
gläubige Sorgen der Heiden, für eine Entwertung des Gottes- 
glaubens zu halten. 



nicht die „Hypochondrie" von v. 11 f. zu liegen braucht, die selbst 
wieder aus einer Erfahrungsaussage Jesu durch den absoluten Gottes- 
begriff entstanden sein mag. (vgl. Jülich er a. a. 0. 136.) 

*) bes. Mt. 21, 28—31; Mc. 4, 1-9 u. Par; Mt. 20, 1—16 vgl. Jü- 
licher a. a. 0. 111. 118. Mt. 13, 24—30. 47—50 sind Neubildungen des 
ersten Evangelisten. 

9 ) Jülicher a. a. 0. 80. 110. III. 107 f. 114. 

■) Mt. 11, 26; Lc. 10, 21; vgl. O. Pf leiderer, das Urchristen- 
tum 445 f. 

*) Mt. 18, 2 f; Mc. 10, 15; Lc. 18, 17. Ebenda 13, 2 ff. richtet 
sich nur gegen eine falsche, nicht gegen jede Erklärung der Vor- 
sehung. 

») Mt. 6, 26 ff; Lc. 12, 24 ff. 



Digitized by Google 



— 41 — 



b. Die Ausbildung der Christologie. 

Ein weiteres Feld rar eigentlich theologische Betrachtungen 
eröffnete sich aber erst sofort nach dem Tode Jesu, auch für die 
Verkündigung unter den Juden in gewisser Weise schon. Durch 
die Ostererfahrungen: er lebt, namentlich durch die enthusiasti- 
schen Erweise seiner mächtigen Gegenwart unter den Seinen war 
nach der urapostolischen Predigt seine himmlische Herrlichkeit und 
damit auch wiederum seine Messianität erwiesen 1 ). So wurde 
das Christentum in die jüdische Dogmatik eingefügt 2 ) und hatte 
auf einmal eine Theologie. Das war der Anfang der christlichen 
Dogmengeschichte, die man überhaupt von der neutestamentlichen 
Theologie nur zum grössten Nachteil beider Disziplinen bisher 
meist getrennt hat 3 ). 

Für die Heidenpredigt aber wurde nun zwar der Christus- 
name beibehalten, obwohl natürlicherweise nicht zu häufig ver- 
wandt 4 ); doch musste die damit bezeichnete heilsmittlerische Be- 
deutung der Persönlichkeit Jesu, zumal seitdem auch schon sein 
Lebenswerk in verschied ner Weise als erlösend erkannt wurde, 
eben in Zusammenhang damit neu begründet werden, da ja der 
MessiaRglaube für die Heiden keinen Sinn hatte 6 ). 

Indes wurde auch zu Anfang schon die letzte Eonsequenz 
der totalen Emanzipation vom Judentum gezogen, nämlich von 
einem Teil der corinthischen Gegner Pauli, die wohl ohne Christi 
Vermittelung eine» direkte Erkenntnis Gottes sich zuschrieben. 
Aber wie ja auch Apollos , auf den diese Spekulationen wahr- 
scheinlich zurückgingen, — wenngleich entschieden über ihn 
hinaus — in der Apostelgeschichte ein Mann brennenden Geistes 
heisst 6 ), so scheinen nun jene Starken die Gemeinschaft mit Gott 
eben in diesen enthusiastischen Erscheinungen erlebt zu haben, 
die, wie in den ursprünglich jüdischen Gemeinden , sich mehr 
noch in den heidenchristlichen fanden, hier wahrscheinlich zu- 
gleich in Anknüpfung an einheimische, aber teilweise auch erst 
aus dem Orient importierte Kulte 7 ). Bei diesem Zusammenhang 
wird nach seiner früheren Verteidigung der Charismen 8 ) Pauli 



l ) act. 2, 16 ff. 22. 36. 

•) Harnack a.a.O. 40. 65, 4; Loofs, Dogm. Gesch. 9. 
*) auch gegen ebenda 6. 
*) Harnack a. a. 0. 154 f. 
5 ) Möller a. ä. 0. 134 f. 

•) act. 18, 25; vgl. de Wette-Overbeck, die Apostelgesch. 4 1870, 
304 f. Doch könnte die Stelle auch nach Röm. 12, 11 verstanden werden, 
vgl. unten. 

') Harnack a.a.O. 46. 50; gegen Weizsäcker, das apost Zeit- 
alter 1886, 219. 298; vgl. Gnnkel a. a. O. 2. 20f. 

e ) I. Th 5, 19. (Röm. 12, 11 ist nvä/ta wohl in dem gleich zu er- 
örternden, späteren Sinne gebraucht) 
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Polemik gegen dieselben im 1. Corintherbriefe wesentlich verständ- 
licher, gerade nach ihrer unverkennbaren Zaghaftigkeit. Denn 
wenn der Apostel ähnlich, wie dereinst in Israel Samuel mit seinen 
Prophetenvereinen, jenes gefährliche aufgeregte Element der Will- 
kür zu entheben suchte (und nun überhaupt den Begriff des 
neuen Geistes, so oft bei ihm und später die alte Auffassung 
wieder durchbrach 1 ), doch seiner tieferen Erfahrung nach und 
zugleich im Anschluss an die umfassendere Bedeutung des Werts 
im alten Testament, namentlich aber in den Apokryphen, eben 
auf das ganze religiös sittliche Denken und Thun anwandte*)): 
so beabsichtigte er damit vor allem den historischen Christus vor 
überhistorischer Verflüchtigung zu retten. Aber so radikal er diesem 
Paradozon des Kreuzes zu liebe nicht nur eine materialistische, son- 
dern jegliche Metaphysik verwarf 8 ): er selbst musste doch sofort für 
die gereiften, d. h. aus der Mysteriensprache zurückübersetzt: für 
die gläubigen gerade in dieser Thorheit begründet eine allerdings 
noch positivistisch gebundne Philosophie anerkennen 4 ). Auf jenem 
einen Grunde , der gelegt ist, welcher ist Jesus Christus , muss 
nun, wenngleich verschieden, fortgebaut werden: nur nicht Holz, 
Heu, Stoppeln, sondern Gold, Silber, Edelsteine 6 ). Und mochte 
Paulus auch später einmal seinen Gegnern gegenüber, denen diese 
Spekulation über einen „aus Schwachheit" gekreuzigten immer 
noch als Wandel nach dem Fleisch erschien 6 ), auf solche Ver- 
nunftkünste ganz verzichten : seine Sache sei vielmehr die Predigt 
vom Gehorsam gegen Christum, worunter sich alles zu beugen 
habe: gerade an dieser später so unendlich gemissbrauchten Stelle 
schreibt er sich in stolzem Selbstgefühl eine Erkenntnis Gottes 
zu 7 ) und blieb sich auch weiterhin immer bewusst, den Inhalt 
seines Glaubens zur Gnosis erhoben zu haben und durch solche 
neue „Offenbarungen" fort und fort zu erweitern 8 ). Hatte er doch 
namentlich für sich selbst bei seiner spekulativen Veranlagung, 
mit der sich ein weiches Gemüt und eine glühende Begeisterung 
in seltener Weise vereinte 9 ), das Herzensbedürfnis, die Geheim- 
nisse auch denkend zu erfassen. Wie wenig also für ihn diese 
Theorien in das Gebiet einer besonderen Gnosis gehörten, welche 
mehr Aufgaben stellte, als löste 10 ): das zeigt ja auch schon die 



*) Köm. 8, 16ff. 26 ff. 

«j Gunkela. a. 0. 6f. 25. 34. 38ff. 44f. 62ff. 86f; 0. Pfleiderer 
a. a. 0. 257. 263. 

•) I. Cor. l,17ff. 2,4. 3,18ff; vgl. Häring a. a. 0. 
*) I. Cor. 1,24, 30. 2,6 ff. 
•) ebenda 3, 11 f. 22. 
•) II. Cor. 13,4. 10,2. 
i ebenda 10,5. 12 ff. 

•) ebenda 11 6. 6,2. 14. 4,6. 8,7; Gal. 4,9; Phil. 3,15. 

•) 0. Pfleiderer a. a. 0. 29. 

10 ) gegen Ritsehl a. a. 0. III, 379. 
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Unermüdlichkeit, mit der er dasselbe Problem immer wieder von ver- 
schiedenen Seiten anfasst, altes und neues aus seinem Schatze hervor- 
tragend , das zeigt der warme Herzenston namentlich der grossartigen 
Theodizee im Römerbrief — und wenn sie ihm auch nicht völlig ge- 
lang, da er, der naturlichen Erklärung der Verwerfung seines Vol- 
kes als echter Jude (zumal er sich unverkennbar an Weish. 12 
anlehnte) immer wieder den transzendenten Begriff eines absolut 
willkürlichen Gottes nicht nur an die Seite, sondern gegenüber- 
stellte: Paulus hat es eben doch unternommen und unternehmen 
müssen, das Mysterium der Vorsehung zu erklären zu suchen. 

Zunächst aber musste er die individualistische Zuwendung jener 
Versöhnung, die man als an den Glauben an Jesum gebunden 
ansah 1 ), besser zu begründen suchen. Deshalb betonte er so 
stark die seiner ganzen Denkgewohnheit entsprechend objektiv 
und analog der im Opfer vorausgesetzten Verbindung mit den 
Dämonen gedachte Gemeinschaft mit Christo, die jene corinthischen 
Schwärmer freilich gerade leugneten, er selbst aber in der nament- 
lich in Taufe und Abendmahl erlebten besondern, häufig enthu- 
siastischen Erhebung zu dem , auf den man getauft wurde , an 
dessen Tod man gedachte, thatsächlich gegeben fand. Dieser 
Christus aber, in dem wir leben und wirken, wie es unzählige- 
male bei Paulus heisst: dieser Christus ist dann natürlich der 
himmlische, während der irdische davon ausdrücklich als keine 
solche Wirkungen verursachend unterschieden wird 2 ). So war 
denn Paulus selbst von seiner Position, den gekreuzigten Christus 
predigen zu wollen, teilweise abgewichen, wie es ja, nachdem 
einmal die Rede der Weisheit , die auch die Tiefen der Gottheit 
erforsche, trotz aller Beschränkungen und Ergänzungen doch im 
Prinzip anerkannt war 8 ), gar nicht anders geschehen konnte, als 
dass auch jene allerdings immer noch vorausgesetzte besondre 
Bedeutung Jesu selbst ins Bereich der Spekulation hineingezogen 
und jetzt, der veränderten Erlösungstheorie entsprechend, neu 
fundamentiert wurde. Dazu bot aber, das ist von vornherein 
klar, das griechische Philosophem vom Logos als einem zwischen 
Gott und Menschen stehenden geistigen Mittelwesen ein so vor- 
zügliches Hilfsmittel dar, dass es Paulus sicher verwenden musste, 
wenn er es überhaupt kannte. 



') vgl. Gal. 2,16. 

•) II. Cor. 5,16 vgl. 10,7; Lc. 13,26f; Mt. 6, 22f. u. dazu Holtz- 
mann a. a. 0. 12. 1291. 

») I. Cor. 1,5. 2,10. 12,8. 14,6 vgl. 8,3. 13, 1 ff. 8 ff. 12. 14. 16 ff. 
15,34. H, 4,7; Born. 12,7. Die Bezeichnung dieses Geistes als eines gött- 
lichen erklärt I Cor. 2,11; vgl. Pseudo- Juetinua , coh. ad. Graec. 8 bei 
Gunkel a. a. 0. 22,1. 
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Man hat ihm ja früherhin die ausgedehnteste philosophische 
Bildung zugeschrieben 1 ), während man jetzt gewöhnlich, ebenso 
einseitig, alle derartigen Anklänge von der damaligen Populär- 
philosophie herleitet. Neuerdings ist wieder auf die zum Teil 
allerdings höchst überraschenden Anklänge an Philo's Allegoristik 
aufmerksam gemacht worden 2 ). Aber da dessen prinzipieller Dua- 
lismus mit dem christlichen Gottesglauben unvereinbar war, so 
rühren wohl überhaupt alle Parallelen, die sich zu seinen Schriften 
im neuen Testament und in der altkatholischen Literatur finden, 
vielmehr auf die sicher zahlreichen und weitverstreuten Vorgänger 
und Gesinnungsgenossen des im einzelnen ja keineswegs origi- 
nellen alexandrinischen „Systematikers" zurück. Auf die Ent- 
wicklung dieser jüdischen Religionsphilosophie vor und neben 
Philo, die uns noch so sehr unklar, können wir gerade aus jenen 
urchristlichen Schriftwerken die wichtigsten Rückschlüsse machen. 
Denn wenn dieselben, wie doch im allgemeinen anzunehmen, von 
ihren Adressaten verstanden wurden, so mussten diese weit mehr 
noch, als die etwaigen alttestamentlichen , genauer und richtiger 
pharisäischen Voraussetzungen, vielmehr die philosophischen Ideen 
teilen, die schon der Apostel Paulus verwandte. 

Ehe ich aber im einzelnen nachzuweisen suche, dass diese 
wirklich eben jene hellenistischen Gedankenreihen waren, möchte 
ich als festen Punkt in dieser wegen theologischer Vorurteile so 
vielbestrittenen Frage die Thatsache voranstellen, dass Paulus mit 
verschiedenen anderen Spekulationen , wie von einer schon be- 
merkt wurde, entschieden und direkt auf der pseudosalomonischen 
Weisheit fusst, jedenfalls also dieses akademisch-stoische Apokry- 
phon gekannt hat 8 ). Ja, sofern dasselbe in einer gerade von 
ihm benutzten Stelle, die oben angezogen wurde, Plato citiert, 
so wäre damit „die solide Möglichkeit gegeben, durch das Mittel- 
glied der Weisheit hindurch die schönste Schrift des klassischen 
Altertums, den unsterblichen Phädon, auch in unser neues Testa- 
ment nicht blos dem Gedanken nach, sondern sogar mit zwei 
Wortbildungen herübergenommen zu sehen" 4 ). Wie wenig aber 
der Apostel selbst in dieser Art, den Heiden ein Heide zu werden 



*) vgl. Weiss, Einleitung in das neue Testament 1886, 118,2; 
Hechenberg a. a. 0. 11 findet I Cor. 2,9 neben Jes. 64,4 Heraklit 
citiert» 

') Steck a. a. 0. 237 ff. 

•) Zeller a. a. 0. 273,3; Reuss a. a. 0. 642; Schürer a. a. 0. 
758; O.Pfleiderer a. a. 0. 158 ff. 283 not 299 not. im allg. auch IV f. 
191ff. 216ff. 257. 299f. 305.(?!)890; Überweg-Heinze a. a. 0. II, 14. 

4 ) I. Cor. 5, 1—9. E. Pfleiderer a.a.O. 298ff. („Mögen andere 
anders fühlen, mich berührt es immer in hohem Grade sympathisch, so 
oft ich die edle hellenische Bruderhand in unseren meist viel zu chine- 
sisch ummauerten hebräisch-christlichen Religions- und Bildungskreis 
herüberreichen sehe.") Tgl. 0. Pfleiderer a. a. 0. 299, 1. 



Digitized by Google 



— 45 — 



eine bedenkliche Entwertung seines Glaubens gesehen haben würde: 
das zeigen seine Äusserungen über die natürliche Theologie, wie 
schon gelegentlich und nicht ganz konsequent im ersten Corinther- 
brief, so namentlich eingangs des Römerbriefs, wo er, formell 
wiederum im Anschluss an die Weisheit, trotz der eben gemachten, 
schlimmen Erfahrungen in Corinth doch hinter all den Lastern 
des Heidentums noch eine ursprüngliche Gotteserkenntnis und ein 
angeborenes Sittengesetz findet 1 ). 

Zunächst allerdings war es nur ein Analogieschluss aus der 
Paulus von der Synagoge her feststehenden Ableitung des Todes 
von Adams Falle, mit der er nun das messianische Theologumen 
der Besiegung des Todes durch Christum in gegensätzliche Pa- 
rallele setzte, wenn er denselben als den zweiten Menschen oder 
letzten Adam bezeichnete, der nach der allegorischen Auslegung der 
biblischen Schöpfungsberichte nach dem ersten Menschen Adam zum 
lebendig machenden Geist geschaffen sei 2 ). Aber diese Präexistenz 
hatte doch bereits einen anderen Sinn, als bei den Rabbinern 
nicht nur die ideale (nach platonischem Gefühl aber eigentlich 
gerade allein reale) urewige Existenz aller Dinge in der Allwis- 
senheit Gottes , sondern auch die nach unserm Sprachgebrauch 
erst wirklich reale Präexistenz der Seele des Messias, die aber auch 
noch nicht einmal allgemein angenommen wurde 8 ). Wenn Paulus nun 
vollends, namentlich in der fälschlich so genannten christologischen 
Digression im ersten Kapitel des Colosserbriefs 4 ) , Christo eine 
Mittlerthätigkeit zuschreibt, nicht nur bei der Regierung, sondern 
auch bei der Schöpfung, was ja übrigens überhaupt zusammenge- 
hört 6 ), so erinnert das an jene hellenischen Spekulationen, die vielmehr 



') I. Cor. 1,21; Röm. l,19ff. 2, 14 ff. 2, Uff; Rogge, die Anschau- 
ungen des Apostels Paulus von dem religiös- sittlichen Charakter des 
Heidentums 1888, 26ff. 8ff. 9,20 ; 0. Pfleiderer a. a. 0. 161f. Für früher 
vgl. I. Th. 4,5. 

*) I. Cor. 15,45ff; vgl. Schürer a. a. 0. 444ff; Franke, die neu- 
testam. Grundlagen der Lehre vou der Präexistenz Christi, theol. Stud. 
u. Krit. 1887, 340 ; 0. Pfleiderer ä. a. 0. 173. 213; Harnack a. a. 0. 
715; gegen Ritsehl a. a. 0. 330; Weizsäcker a. a. 0. 129f. 

*) Weber, System der altsynag. Theologie 1880, 339 f; Balden- 
sperger a. a. 0. 74f; Harnack a. a. 0. 710£F. 

*) Col. l,15ff; gegen v. Soden, der Kolosserbrief, prot. Jahrb. 
1885, 339. 519; vgl. Holtzinann, Einleitung in das neue Testament 
*1886, 296; 0. Pfleiderer a. a.683. Gegen die Echtheit des Briefs, für die 
sich neuerdiugs auch Everling, die pauliuische Angelologie und Dämo- 
nologie 1888,84 ff. 120 erklärt, sprechen die Fortbildungen über die son- 
stige paul. Theologie hinaus und die Widersprüche dagegen noch nicht, 
da sich solche, wie gezeigt, auch sonst genugsam finden. 

6 ) I. Cor. 8,6 vgl. Franke a. a. 0. 323ff. 338; gegen Ritsehl a. a. 0. 
372; vgl. Weizsäcker a. a. 0. 124f; 0. Pfleiderer a. a. 0. 214 f; 
I. Cor. 10,4; Col. l,16f; vgl. v. Soden a.a. 0. 346.361. 614 ; 0. Pflei- 
derer a. a 0. 673ff. 
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in dem Gegensatz von Geist und Materie, Form nnd .Stoff wur- 
zelten. Denn mit jenen Schilderungen der schöpferischen Be- 
deutung Christi soll doch nicht etwa nur der Anfang der Dinge 
und der Zweck derselben auch als die eigentliche Kraft ihres 
Werdens bezeichnet 1 ), oder gar nur die Zugehörigkeit Christi zu 
Gott , dem Weltschöpfer , ausgedrückt werden , sondern es wird 
damit in der That eine für sich bestehende, spekulative Erkennt- 
nis mitgeteilt, die ja allerdings auch dem religiösen Interesse 
entstammt 2 ). Ebenso, wenn einmal 3 ) der Unterschied zwischen 
Mann und Frau in einer sehr äusserlichen Frage unter dem Schema 
eines dreifach abgestuften Verhältnisses der Über- und Unter- 
ordnung zwischen Gott und Christus, Christus und Mann, Mann 
und Weib veranschaulicht wird, so bezieht sich das keineswegs 
auf die Ökonomie der Erlösung — für das heilsgeschichtliche 
Verhältnis Christi zur Gemeinde wird das Schema vielmehr durch 
das folgende und andre Stellen aufgehoben 4 ) — sondern lediglich 
auf die ursprüngliche Schöpfungsordnung 5 ). Und entschieden 
unter teilweiser Rücksicht auf diese Vorstellung heisst der ganze 
Christus Erstgeborner vor aller Kreatur, Gottes Ebenbild, in dem 
seine ganze Fülle leibhaftig wohnt, ja Herr und Gott 6 ), während 
seine Erscheinung auf Erden als Erniedrigung gilt 7 ). Diese Über- 
tragung von Bestimmungen der alttestamentlichen Weisheit und 
sonstiger ihr gleichgesetzter Mittel wesen auf Josum setzte aber 
schon die mehrfach berührte Umdeutung Jesu in das neue Lebens- 
prinzip voraus, die sich nun direkt aussprach in der Bezeichnung 
Jesu als göttlicher Kraft und Weisheit 8 ), sowie seiner Identifika- 
tion mit dem Geist 9 ). 

Je mehr nun in der Folgezeit diese mystisch-theosophische 
Auffassung überwog, desto mehr musste auch die übermenschliche 
Erhabenheit der Person Christi betont werden. Ihren Höhepunkt 
erreicht ja jene Anschauung über den Epheserbrief hinweg 10 ) im 



') gegen Harnack a. a. 0. 714 unten, auch Ritsehl, Unter- 
richt 22 f. 

•) gegen Herrmann, die Rel. 437 f; Ritsehl, R. u. V. III, 379 ff. 
vgl. Luthardt, Zeitschr. f. kirchl. Wiss. 1881, 631 f. 640. 
8 ) 1. Cor. 11, 3 ff. 
*) ebenda v. 11; Gäl. 3, 28. 

•) Frauke a. a. 0. 341; 0. Pfleiderer a. a. 0. 21öf. 276 not. 
•) Col. 1,16; vgl. v. Soden a. a 0. 343, 1; 11. Cor. 4,4; Col. a. a. 0. 
2,9; 1. Cor. 8, »f. passiin Röm. 9,5. 
') II. Cor. 8,9; Phil a,6f. 

e ) 1. Cor. 1,24 vgl. Überweg-Heinze a. a. 0. 14. Dass Lc. 7,35 
unter der Weisheit Jesus verstanden werde, wird durch die andre Version 
Mt. 11,19 nicht wahrscheiulich gemacht. (Sir. 4, 12 ff. Meyer- Weiss 
Commeutar zum Ev. Mt. 7 1883, 262f ; 0. Pfleiderer a. a. 0. 438. 
509 f; Holzmann, Handcomm. 135 f.) 

•) II. Cor. 3, 17. 

,rf ) 0. Pfleiderer a. a. 0. 6*6; vgL Weizsäcker a. a. 0. 661. 
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johanneischen Evangelium 1 ), nach dem hier auf Erden schon die 
Seligkeit im Glauben an Jesum Christum gegeben ist 9 ). Und 
dieser selbst heisst deshalb das Brot des Lebens, das Licht der 
Welt, die Thür zur Seligkeit, die Auferstehung und das Leben, 
der Weg und die Wahrheit oder der rechte Weinstock 8 ). 

Daneben wirkten hier zur Ausbildung dieser gesteigertesten 
Christologie aber noch andre, nämlich kosmologische Interessen 
mit. Durch das Hervortreten des philosophischen Begriffs eines 
unsichtbaren und absolut weltfernen Gottes 4 ) war das Schöpfungs- 
problem kontrovers geworden und wurde nun durch jene selbe 
Spekulation gelöst. Aus diesem Grunde sind im Hebräerbrief, der 
ja die platonische Weltanschauung vertritt und zum Glaubens- 
gegenstand erhebt 0 ), schon beinahe alle Bestimmungen des philo- 
nischen Logos auf Christum übertragen 6 ), so dass an direkte 
Abhängigkeit vom Alexandrinismue, aber kaum vom eigentlichen 
Philonismus, zu denken sein dürfte. Der Logosname aber findet 
sich, neben andern, synonymen Bezeichnungen, die ihn verdeut- 
lichen, bei Ignatius, in der Johannesapokalypse und bekanntlich 
eben im Prolog des vierten Evangeliums 7 ), ohne dass derselbe 
aber in diesen Schriften, auch in der letztgenannten nicht 8 ), direkt 
auf Philo zurückginge: die Bezeichnung entstammt vielmehr der 
jüdischen Spekulation , deren weite Verbreitung für jene Zeiten 
eben desshalb angenommen werden muss. Noch diente diese 
Christologie auch zur Rechtfertigung der traditionellen Berufung 
auf das alte Testament, in dem Christus, persönlich präexistierend, 



*) Kaftan a. a. 0. 262. 

*) Joh. 5,24. 6,40a; vgl. Wendt, die Lehre Jesu I, 1886, 266f. 
») Joh. 1,9. 6,35. 48. 60f. 8,12. 9,5. 10,9. 11,25. 12, 05 f. 46. 
14,6. 15,1. 

*) Col. 1,15; Hebr. 11,27; I. Tim. 1,17. 6,16. 

*) Hebr. 11, 3; vgl. Delitzsch, Comm. zum Hebr. br. 1857, 529. 

*) Holtzmann, Einltg. 333f. 335 ; 0. Pfleiderer a. a. 0. 629 ff; 
gegen Weiss, Einltg. 327 f. 

7 ) Ign. ad. Magn. 8, 2 (os iortv avrov Xöyoe (di$tog ovx)d7z6oyrji TtgoeXd'iov) 
vgl. Mayer, d. Schriften der ap. Yäter übersetzt 1869, 146,3; Zahn, 
datr. apostol. opp. II, 1877, 36f; ad Eph. 7,2; vgl. Zahn a. a. 0. 12; ad Pol. 
3,2; (die „Echtheit" der Ignatianen halte ich auch gegen den neuesten 
Angriff (Hesse, die Entstehung der nentestam entliehen Hirtenbriefe 1889, 
324 ff.) noch fest;) apoc. 19, 13 nach Vischer (Texte und Untersuchuugen 
zur Gesch. d. altchriatl. Literatur 11,3) u. 0. Pfleiderer a. a. 0. von dem 
(zweiten) christl. Überarbeiter, dagegen nach Spitt a (die Offenbarung des 
Johannes untersucht 1889) aus der spätem jüdischen Apokalypse. Über I. 
Cl. 27,4 vgl. Gebhard t-H am ack, patr. apostol. opp. I, 1 «1876, 47 
und zum ganzen Harnack a. a. 0. 162, 1. 

*) Doch ebenda 85 entschieden unrichtig übertreibend: „derjohan- 
neische Logos hat mit dem philonischen wenig mehr als den Namen 
gemein". Für die joh. Präexistenzausagen gilt das oben zu Paulus 
bemerkte. 
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redend gedacht wurde 1 ); zugleich aber fahrte sie sehr bald au 
mancherlei Schwierigkeiten. Denn je mehr nun endlich auch das 
Epitheton Gott allgemein auf Jesum angewandt wurde, zunächst 
allerdings wohl nicht als Wesensbezeichnung 8 ), um so näher lag 
einerseits, wenn der Monotheismus festgehalten werden sollte, der 
Monarchianismus , der im Epheserbrief, in der Offenbarung, im 
ersten Johannes- und den Pastoralbriefen sicher anklingt 8 ), durch 
die Logostheorie auch im 4. Evangelium 4 ); ebenso aber auch auf 
der andern Seite der Doketismus, zu dem denn auch von schon 
bei Paulus begegnenden Spuren aus die pneumatische Christo- 
logie bei Barnabas 5 ) und in der Apostellehre durch Bestreitung 
der Davidsohnschaft fortschritt*). Auch das Johannesevangelium 
verwarfen später die Aloger als doketisch 7 ). 

Wenn aber daneben namentlich hier im einzelnen doch 
menschliche Züge vorkommen, so war das ja angesichts der Ge- 
schichte notwendig; öfter noch wurde dieselbe indes umgekehrt 
von theologischen Gesichtspunkten aus erweitert und verändert 8 ). 
Auch sonst hielten sich alte, adoptianische Formeln noch lange; 
aber die andere Christologie war bereits so mächtig geworden, 
dass sie immer neben jener herging und sie oft modifizierte 0 ). 
Der einfache Laienchrist Hermas wusste sich daher nicht anders 
zu helfen, als dass er neben dem zum Sohn Gottes adoptierten 
Menschen Jesus einen präexistenten, mit dem Geist identischen 



*) Hebr. passira;I. Pe. 1,11; vgl. v. Soden, der erste Petrusbrief, 
prot. Jahrb. 1883, 490; I. Cl. 22, 1; B. 6, 5f; 0. Pfleiderer a. a. 0. 
647 f. 668. 

•) Harnack, a.a.O. 103, 1. 156, 4. 169,1; 0. Pfleiderer a. a. 0. 
809; Loofs a. a. 0. 20. 

•) Holtzmann a, a. 0. 323; 0. Pfleiderer a. a. 0. 685f. 797 f. 

4 ) Joh. 10, 30. 14, 10 f. 16,15. 

•) Der Barn. br. kann in der Redaktion, wie er uns jetzt vorliegt, 
für diesen Zweck als einheitlich gelten, vgl. Möller a. a. 0. 114; Zöck- 
ler, Handbuch d. theol. Wissenschaften, Suppl. Band 1889, 22. 

•) B. 12, lOf. Std. 10, 6; Harnack a. a. 0. 165, 2; Ders., die 
Apostellehre, Texte u. Unters. 11, 1, 35f; 0. Pfleiderer a. a. 0. 633. 
668; gegen Engelhardt, das Christentum Justins d. Märt. 1878, 38ö 
not. * 386 not. ***. 

7 ) Harnack, D. G. 616 ff; Ders., Das neue Testament um das 
Jahr 200, 1889, 58 ff. 

8 ) vgl. im allgem. Harnack, D. 6. 91. 92 nebst not. 1 Grundriss 
14. 16 u. mit Bezug auf Justin den Index bei Otto, corp. apolog. II* 
1877, 690 f., wozu noch d. 103. 330 Cef. Ps. 22,12; d. 17. 234 E. 108. 
335 C. 117. 346 A cf. Jes. 18,2; Mt. 28, 15; dagegen act 28, 21; d. 36. 
256 Bf. cf. Ps. 24, 7 ff; I. Tim. 3,16 zu ergänzen ist; endlich auch Za hn, 
Geschichte des neutestl. Kanons I, 1889. 1890, 543 ff. 

») Röm. 1,4; vgl. Lipsi us a. a. 453; Phil. 2,6ff.9; Hebr. 1, 9. 2, 9ff; 
Lipsius a. a. 0. 454; 1. Tim. 3, 16; act 10, 42; Loofs a. a. 0. 19 
unten. 
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Sohn Gottes annahm 1 ). Die Ignatianen dagegen behaupten zuerst 
eine Gottmenschlichkeit Christi, ohne schon eine Zweinaturenlehre 
zu versuchen 2 ). Gerade hier zeigt sich nun zwar, zum Teil 
wohl infolge der schweren Verfolgungen, wirklich noch ein le- 
bendiges Versöhnungsbewusstsein 8 ), das gewiss auch die für jene 
Zeit singulare Wertschätzung der geordneten Gemeinde als der 
Bewabrerin dieser Gnade wenigstens mitverursacht hat; aber im 
allgemeinen entwickelte sich die Christologie jetzt um ihrer selbst 
willen weiter, d. h. um die Göttlichkeit Christi festzuhalten, ob- 
wohl jene verschiedenen, ursprünglichen Anlässe zu ihrer Ausge- 
staltung weggefallen waren. Es erübrigt also noch, den Gang 
des theologischen Spekulierens in dieser Beziehung, auf den schon 
im vorstehenden öfters Rücksicht genommen werden musste, etwas 
genauer zu skizzieren. 

c. Die Rationalisierung der Versöhnungslehre. 

Wenn durch die Übertragung der messianischen Erwartungen 
auf Jesum der Hauptnachdruck auf seine Wiederkunft in Herr- 
lichkeit fallen musste, so wurde zwar dadurch schon sein Todes- 
ausgang zur vorübergehenden Episode herabgedrückt, die durch 
die eben desshalb vor allem betonte Auferstehung wieder aus- 
geglichen worden sei, widersprach aber doch auch so namentlich 
den Erwartungen der Juden von ihrem Heiland immer noch all- 
zusehr. Daher wurde christlicherseits dieses Ärgernis zuerst nur 
im allgemeinen auf den göttlichen Ratschluss neben der menschlichen 
Verschuldung zurückgeführt 4 ), dann aber nach der pharisäischen 
Theorie als Versöhnung fremder Sünden gerechtfertigt 6 ) und nun 
gerade als Hauptheilsthatsache neben der auch weiterhin beson- 
ders betonten Auferstehung in den Vordergrund der Fredigt ge- 
stellt. Diese drei Artikel bildeten daher auch das ursprüngliche 
Evangelium des Paulus, wie wir es aus dem ersten Thessalonicher- 



') 0. Pf leiderer a. a. 0. 866 f. Auch hier kann die Frage nach der 
Einheit (vgl. Link, die Einheit des Fastor Hermä 1888; Baumgärt- 
ner, die Einheit des Hermasbuchs 1889) auf sich beruhen, da für das 
christologische Problem nur die Gleichnisse in Betracht kommen und 
diese von der überwiegenden Majorität alier Forscher um 140 angesetzt 
werden. (Link a. a. 0. 1 ff.) Innerhalb dieses wohl spätem zweiten 
Teils vis. 5 bis E. nochmals zu unterscheiden, nötigt auch die „schil- 
lernde Unklarheit" der Christologie nicht (gegen Eilgenfeld bei 
Link a. a. 0.) 

*) 0. Pfleiderer a. a. 0. 834. 

*) Ign. ad. Hagn. 8,1. 

«) act. 2,23. 3, 13ff. 18. 4, 27 f. 13, 27; vgl. I. Th. 2, 15. 

') I. Cor. 16,8; Qal. 2,16; vgl. Weizsäcker a. a. 0. 107. 112. 

137 f. 

4 
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und dem ersten Corintherbrief erkennen können 1 ). In seinen 
späteren Briefen hat er diese alte Tradition immer noch aufrecht 
zu erhalten, ja sogar neu zu fundamentieren gesucht 2 ); aber nach- 
dem als das Kriterium des Christentums der neue Geist des himm- 
lischen Christus bezeichnet worden war, so stimmte damit, wie 
schon angedeutet, weder der in jener Theorie doch vorausgesetzte 
Wert des irdischen Lebens Jesu, noch auch die ganze Theorie 
selbst. Paulus hat desshalb den Tod Jesu, oft in nicht ganz 
klarer Verbindung mit der andern, alten Deutung desselben, doch 
immer mehr in das Sterben des alten Menschen der Sünde in 
uns umgedeutet 8 ) und seine Leiden zum Vorbild für das unsere 
hingestellt , obwohl merkwürdigerweise dann wieder auch 
dieses als für uns selbst und andere versöhnend gefasst wird 4 ). 
Auch verwandelt sich jene Parallelisierung von Jesu und unserm 
Sterben und Auferstehen dem Apostel sofort in eine objektive Ver- 
bindung zwischen beiden, während konsequenterweise dann die 
absolute Bedeutung Jesu überhaupt aufzugeben gewesen wäre. 
So redet denn auch der Apostel in seinen letzten Briefen nur 
noch im allgemeinen von Jesu Verdienst : im einzelnen sei es ja 
doch höher denn alle Vernunft 5 ); aber im Philipperbrief fehlt end- 
lich die objektive Theorie durchaus. 

Die naebpaulinische Theologie setzte diese Entwicklung nur 
fort. Wie schon im Kolosserbrief, so wird zunächst im Epheser- 
brief der objektiven Versöhnung doch eine ethische Zweckbe- 
ziehung gegeben 0 ). Aber da dem Verfasser nicht zwar die Gnaden-, 
wohl aber die Rechtfertigungslehre fehlt 7 ), so kann er selbst Jesu 
Leiden nur vorbildliche Bedeutung abgewinnen 8 ). Die Erwählung 
ist nur erst das Angeld unseres Erbes, zu dem uns in Christo 
der Zugang eröffnet ist 9 ); wir sind durch ihn in die Himmelswelt 
versetzt, deren Wesen es nun recht zu erkennen gilt 10 ), damit 
die Kirche auch reell werde, was sie ideell ja bereits ist, näm- 



») I. Th. 1,10. 3, 13. 5,10; I. Cor. 1, 13. 6, 14. 20. 7, 23. 8, 11. 
15, 3. 20 f. 

') Rom. 4,25. 5,6. 6. 9 ff. Dagegen 3, 24 ff. 5, 15 f. ist schon Gottes 
Gnade an die Stelle der objektiven Versöhnung getreten, dagegen 5,18; 
Gal.4,4f. die oboedienta activa ; die alte Doktrin wieder 1,4. 2,20 b; Coli ,14. 

a ) Rom. 6,3 f. 13,14; II. Cor. 4,10f., wozu dann v. 14 nicht passt, 
5, 15 ff., wo aber 18 ff. nochmals die alte Theorie durchgeführt wird; 
Gal. ?,19f. (vgl. oben) 5,24. 6,14; Col. 2,llf. 3,3; Phil. 3,10. 

*) II. Th. 1,5; Rom. 8,17; II. Cor. 4,10; Col. 1,24; Phil. 1,28. 2,17. 
(II. Tim. 2, 11 f.?) 

») Phil. 4,7. 

*) Col. 1,22; Eph. 2, 13 ff. 

7 ) Holtzmann a. a. O. 288; O. Pfleiderer a. a. 0. 689 f. 
gegen 693. 

») Eph. 4,18. 5,2. 25. 
») ebenda 1,14. 2,18. 
10 ) ebenda 2,6. 3, 18 f. 
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lieh ein von seinem himmlischen Haupt belebter und gelenkter 
Organismus, der Juden und Heiden vereint 1 ). Deutlicher noch 
ist in dem sehr ähnlichen ersten Petrusbrief 2 ) trotz der auch hier 
nicht fehlenden paulinischen Reminiszenzen nach des Verfassers 
eigentlicher Meinung die Erlösung erst zukünftig: Gott hat uns 
wiedergeboren zu einer lebendigen Hoffnung, auf dass wir uns 
zum geistlichen Haus und heiligen Priestertum erbauen"). Diese 
ßittliche Erneuerung, besonders durch reinigendes Leiden, ist der 
Zweck des sonst nur vorbildlich gedachten Todes Jesu 4 ). Die 
bekannte Stelle über die Taufe 5 ) sieht sogar beinah wie eine 
Polemik gegen die ältere und nicht auszurottende Auffassung aus, 
womit allerdings in der That die paulinische Heilsordnung auf 
den Kopf gestellt ist n ). Auch im Hebräerbrief klingt wohl hie 
und da noch die alte Lehre von einer objektiven Versöhnung an 7 ), 
aber für den Verfasser selbst beginnt das hohepriesterliche Amt 
Jesu erst mit der Erhöhung und besteht in der fortgehenden Ver- 
mittlung der himmlischen Güter 8 ), während er das Leiden nur 
als Antitypus für das alttestamentliche Bundesopfer 8 ), übrigens in 
Übereinstimmung mit Jesu Worten beim letzten Mahle, oder als 
notwendige Vorbedingung für seine Erhöhung und 6ein mit- 
leidiges Verständnis für unsere Schwachheit 10 ) , sowie im allge- 
meinen als Vorbild für uns verstehen kann 11 ). Ganz ebenso 
steht's im ersten Clemensbrief 12 ). Wenn hier einmal die pauli- 
nische Rechtfertigung aus dem Glauben erscheint, so hat dieser 
doch einen ganz andern Inhalt, nämlich die an Gesetzeserfüllung 
gebundene Gnadenverheissung Gottes, wohin das fremdartige und 
doch durchaus natürliche Citat im folgenden sofort umkorrigiert 
wird 18 ). Auch Barnabas bezeichnet die Rechtfertigung als erst zu- 
künftig 14 ). Noch zeigen die Ignatianen, wie schon bemerkt, ein 



l ) ebenda 1,1 7 ff. 2, 11 ff. 3,4. 

fl ) Uber das Abhängigkeitsverhältnis vgl. Holtzmanu a. a. 0. 
*90. 517. 

8 ) I. Petr. 1,2. 3. 21. 2,5. 
4 ) ebenda 4,1. 6. 2, 21 f. 3,18. 

6 ) ebenda 3,21} vgl. Eph. ö,26f. 
•) vgl. v. Soden a. a. 0. 492. 

7 ) Heb. 2,9. 14. 7,27. 9,13. 15. 28. 10, 10 ff. 19 f. 

8 ) ebenda 2,17. 5,11. 7,25. 8,lff; vgl. 0. Pfleiderer a. a. 0. 

834 ff. 

°) ebenda 8. 9. 

I0 ) ebenda 2, 17f. 4,16. 5,8. 

u ) ebenda 2 lOf. 

19 ) Ritschl', die Entstehung der altkath. Kirche 9 1857, 281; Engel- 
hardt a.a.O. 395f; 0. Pfleiderer a. a. 0. 646. 

1S ) I. Cl. 32,4; Engelhardt a. a. 0. 396; gegen 0. Pfleiderer ä. a.O. 
651. 653; vgl. anch Luthardt, Geschichte der christl. Ethik I, 1888, 
106f. 

") B. 4, 10. 

4* 
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lebendiges Versöhnungsbewusstsein, das sich in mancherlei kühnen 
und originellen Bildern darstellt 1 ), obwohl daneben auch die son- 
stige Auffassung der damaligen Zeit von Jesu Bedeutung nicht 
fehlt 2 ). Der Redaktor des ersten Timotheusbriefes verwickelt 
sich mit seiner Repristinalion der paulinischen Versöhnungslehre 
in den seltsamsten Selbstwiderspruch, indem die Begnadigung- des 
Lästerers und Christenverfolgers Saulus teils wegen seiuer Un- 
wissenheit, teils gerade wegen seiner Sünde geschehen sei*). 
Wenn dagegen der Titusbrief von der Taufe als von dem Bad 
der Wiedergeburt redet 4 ) , so haben wir in dieser Anschauung 
den einzigen Überrest der paulinischen Rechtfertigungslehre, der 
sich hartnäckig erhielt: in der Taufe werden einmal die ver- 
gangenen Sünden vergeben*), während die Möglichkeit einer zwei- 
ten Busse vom Verfasser des Hebräerbriefes und des (spätem) 
Hirten verneint wird®). Wenn dagegen im andern Sinn, als mit 
Bezug auf die Taufe, oder die Auswahl beim Gericht 7 ), von Be- 
rufung geredet wird, so ist darunter die Predigt des christlichen 
Glaubens verstanden, der auch weiterhin als seligmachend galt, 
obwohl er nun ganz andern Inhalt bekam. 

Nachdem nämlich das Wort von der Versöhnung verklungen, 
mussten neben dem Sittengesetz , das Jesus gebracht, zur Aus- 
füllung jenes Begriffs der Gnosis andre Elemente in den Vorder- 
grund gestellt werden, die, früher schon vorhanden, doch als für 
den Heilsglauben gleichgiltig zurückgetreten waren Denn na- 
türlich war von allem Anfang an der Gott der Gnade zugleich 
auch als der allmächtige Herr und Schöpfer Himmels und der 
Erde gedacht worden 8 ). Hatte daher schon Paulus gegebenen- 
falls die Einheit Gottes") und seine Schöpfennacht 10 ) betonen 
müssen, so trat dies naturgemäss Heiden gegenüber, die auch 
keine Proselyten gewesen waren, noch weit mehr hervor. Der 
Vatername wird namentlich bei Clemens fast ausschliesslich in 
dieser Bedeutung des Schöpfers gebraucht 11 ), uud wenn derselbe 

») ad. Eph. 9,1. 17,1; Sm. 1,1. 
*) ad Philad. 9,1. 

3 ) 1. Tim. 1,13. 16. Die Zusammensetzung der Pastoralbriefe aus 
paulinischen und verschiednen spätem Stücken scheint mir notwendig 
anzunehmen, aber auch durch Hesse a. a. 0. noch nicht nachgewiesen 
zu sein. Über frühere Versuche vgl. Holtzmann a. a. 0. 307 f. 

4 ) Tit. 3,5. 

6 ) vgl. auch Behm, das christl. Gesetztuni der apostol. Väter, 
Ztschr. f. kirchl. Wiss. 1886, 298 ff. 

•) Heb. 6,4ff. 10,26ff; Herrn, m. 4,8.3. 8, 0,4. 9,19, 1. vgl. v. 2,1 f. 
') B. 4, 13 f. 

*) Harnack, Grundriss 1. 

•) I. Th. 1,9; I. Cor. 8,4f; Röm. 3,30. 

10 ) I. Cor. 8.6; Röm. 1,26. 

") Harnack, D.G. 160; Gebhardt-Harnack, a. a. 0. III, 70 ff. 
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aus der Harmonie des Weltalls das Gebot der Eintracht ableitet 1 ), 
so steht er auch darin durchaus auf den Schultern des Paulus, 
ja Jesu. Doch dauerte neben diesem Begriff eines immanenten 
Gottes die Bedeutung des Engel- und Dämonenglaubens ruhig 
fort, der also auch sonst nicht auf eine platonische Überweltlich- 
keit Gottes hinzuweisen braucht. War ja schon bei Paulus ein 
grosser Teil des Materials vorhanden, welches später der Gnosti- 
zismus für seine Weltansicht gebrauchte 2 ). Denn wenn schon 
jener in den Heidengöttern keine wirklichen Götter sah 3 ), so 
glaubte er doch unter ihrer Maske Dämonen wirksam, namentlich 
im Opfer 4 ). Weiterhin spielten die Engel namentlich bei Hermas 
eine grosse Rolle 5 ), d. h. also im Gemeindeglauben; im ersten 
Timotheusbrief erscheinen sie einmal in eigentümlicher Zusammen- 
stellung mit Gott und dem Herrn Jesu 6 ). Aber auch Ignatius 
will im Geist der christlichen Weisheit das himmlische und die 
Rangstufen der Engel und die fürstlichen Ordnungen, sichtbares 
und unsichtbares begreifen 7 ), wenngleich ihn das in seinem Sinn 
noch nicht zum Jünger macht, und auch bei Hermas die Erkennt- 
nis unter den sieben Töchtern des Glaubens diesem untergeordnet 
erscheint 8 ), ähnlich wie bei Barnabas 9 ) durch Gottesfurcht, Ge- 
duld und Enthaltsamkeit bedingt. Aber angesichts der alten 
Formeln von der Rechtfertigung allein aus dem Glauben lag es 
nun allerdings nahe, im Besitz jener orthodoxen Lehre der Werke 
nicht mehr zu bedürfen zu wähnen. Dagegen polemisieren na- 
mentlich der erste Clemens-, der Barnabas- und Jakobusbrief, 
sowie der Hirt und das erste Evangelium 10 ). Ist hier noch nicht 
an Gnostiker zu denken — denn die im Jakobusbrief nicht 
ganz konsequent bekämpfte Irrlehre, die das Übel direkt auf Gott 
zurückführte , war nur eine Folgerung aus dem absolutistischen 
jüdischen Monotheismus 11 ) — so beriefen sich jene allerdings ebenso 
auf paulinische Formeln, namentlich aus dem ersten Corinther- 
brief 19 ). Aber ausserdem knüpften sie, in irgend welchem Zu- 



') I. Cl. 20. 

9 ) Hilgenfeld bei Everling a. a. 0. 119. 
•) I. Cor. 8, 4. 10,19; Gal. 4,8. 

*) I. Cor. 8,5. 10,20; vgl. Gal. 4,3 und dazu Kit sohl, R. u. V. 
II, 251; im allg. Everling a. a. 0.; Rogge a. a. 0. 55. 67. 

6 ) Harnack, D. G. 150,2. 
•) I. Tim. 5,21. 

7 ) Ign. ad. Tr. 5,lf; Philad. 7,1; Sui. 1,1. 
•) Herrn, v. 3,8. 5. 7. s. 9, 15,2. 

') B 2 3 

10 ) I.Cl'. 32,4 38,2; B. 4,6. 13; Jac. 2,14ff; Herrn, s. 9,22; Mt 7,19ff. 
13,41. 22,llff. 26,42f; vgl. Holtzmann, Handcomin, 130. 243; auch 0. 
Pf leiderer, a. a, 0. 494f. 499. 

") vgl. Jac. 1,13 ff. 

lf ) Steck a. a. 0. 343; speziell über 2,9 vgl. auch Weizsäcker, 
Hegesippos, H. R. E. 6,699. 
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sammenhange mit dem Johannesevangelium, ja auch wirklich an 
jene paulinische Mystik an, so dass sie ihre Gnosis wirklich als 
heilsvermittelnd bezeichnen konnten , zugleich vielleicht an den 
hebräischen und altgriechischen Gebrauch des Wortes vom er- 
greifenden Aneignen anlehnend, der später unverständlich, die 
Polemik vielfach in ganz verkehrte Bahnen lenken musste 1 ). 
Ja, so sehr stand dieses einseitige religiöse Interesse bei den 
Gnostikern im Vordergrund, dass sie den höchsten Gott, in dessen 
Gemeinschaft sie sich selig fühlten, vom Weltschöpfer und Gesetz- 
geber lostrennten , da diese göttlichen Offenbarungen mit jener 
nicht zu stimmen schienen ; obwohl allerdings die meisten Systeme 
dann wieder einen monistischen Ursprung aller Wesen postulier- 
ten. Doch ward auf alle diese phantastischen Details keines- 
wegs der Hauptnachdruck gelegt, zum Zeichen, wie wenig es 
dem Gnostizismus im allgemeinen — nicht nur Marcion — vor 
allen um die Gewinnung einer spekulativen Weltanschauung, 
einer geoffenbarten Metaphysik um ihrer selbst willen zu thun 
war 2 ). Dass man sich aber überhaupt in dieser Richtung be- 
mühte, war weder im allgemeinen nach den früheren prinzipiellen 
Erörterungen, noch im besonderen nach den soeben dargelegten 
Anfangen urchristlicher Religiousphilosophie irgendwie zu ver- 
wundern. Sah doch auch die früheste antignostische Polemik, 
wie wir sie namentlich in den beiden ersten Johannes- und den 
Pastoralbriefen haben, im Christentum die Erkenntnis des einen 
Gottes, die indes ebenso schon im Judentum vorhanden gewesen 
sei 8 ). Jedenfalls also war, wie in der Praxis die Grenzen zwi- 
schen dem gemeinchristlichen und gnostischen sehr fliessende waren, 
so auch in der Theorie, die jene gemeinsame Praxis bestätigen 
sollte 4 ), der Gnostizismus nichts so ausserordentliches im Ent- 
wicklungsgang des Christentums. Dieselbe Hellenisierung des 
letzteren , oder richtiger die Ausgleichung des Glaubens an das 
Evangelium , wie man es eben verstand , mit dem allgemeinen 
Zeitbewusstsein, die dort mit stürmischer Genialität versucht wurde, 
geschah auf dem Boden der Grosskirche langsam und unbewusst, 
im weitern Sinne beinahe von Anfang an, im engern, als Dog- 
matik, erst nacb den Apologeten. Innerhalb dieses Rahmeus 
wird also ihr Intellektualismus zu verstehen sein 5 ). 



') vgl. im allg. Reuss, hellenistisches Idiom, ebenda 747 und im 
bes. Scaliger bei Kuenen a. a. 0. 233, 3: non aliunde dissidia in re- 
ligione dependent, quam ab ignoratione grammaticae. 

2 l gegen Harnack a. a. 0. 192. 214; Möller a. a. 0. 158; vgl. 
Harnack a. a. 0. 416. 

») I. Joh. 2,3. 13f. 3,1. 6; II, 1; I. Tim. 1,5. 3,13. 5,8; II, 2,5; 
Tit. 1,1; n. Tim. 1,3. 5; Tit. 3,3. 

*) Harnack a. a. 0. 194ff. 198; Möller a. a. 0. 160. 

R ) ebenda 179; vgl. auch Harnack a. a. 0. 419, 2. 
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3 Der Gottesbegriff Justins. 

Wenn sich die folgende Darstellung wesentlich an Justin 
halten soll, so kann derselbe namentlich nach dieser Seite hin 
in der That die andern Apologeten recht wohl repräsentieren 1 ). 
Sind seine uns erhaltnen Werke doch schon äusserlich die umfang- 
reichsten, wie er überhaupt nach dem Apostel Paulus der erste 
christliche Schriftsteller ist, von dessen Theologie wir uns ein einiger- 
massen vollständiges Bild machen können. Aber auch inhaltlich 
zeigen die geringen Fragmente der vorjustinschen Apologeten, 
Aristidesund Quadratus, keine Spur davon, dass sie in irgend welcher 
wichtigeren Frage Justin vorgearbeitet hätten 2 ), und seine echten 
apologetischen Werke selbst machen gerade durch ihre Mängel 
durchaus den Eindruck von originellen Leistungen. Es sind dies 
aber neben einigen gelegentlich zu besprechenden Bruchstücken 
vornehmlich die sogenannten beiden Apologien, die thatsächlich 
eine bilden 8 ) und weiterhin so angesehen werden sollen, vor- 
läufig nur im allgemeinen als zwischen 144 und 160 geschrieben 
datierbar 4 ), sowie der spätre Dialog mit dem Juden Trypho. 
Hier hat man zwar die ältre Vorlage zu der Streitrede zwischen 
dem Juden Simon und dem Christen Theophilus aus dem fünften 
Jahrhundert benutzt finden wollen 5 ), aber im allgemeinen dürften 
die Verschiedenheiten doch weit grösser als die Berührungen sein, 
zu deren Erklärung es einer direkten literarischen Verwandtschaft 
nicht bedarf. Ebenso führen ähnliche Gedankenzusammenhänge 
bei Justin und Tatian im besten Falle höchstens auf eine gemein- 
same Stoffsammlung"). Ist also Justin in den hier interessierenden 
Fragen selbständig und daher auch aus sich selbst zu verstehen, 
so sind dagegen die spätem Apologien mehr oder minder von 
ihm abhängig. Es sind dies die des Miltiades an die weltlichen 
Machthaber 7 ), Tatians Rede an die Griechen, um 152 verfasst 8 ), 
die Schrift des Apolinarius von Hierapolis an Marc Aurel, zwischen 
174 und 1V6 entstanden*), die Bittschrift des sogenannten Athe- 

1 ) vgl. überhaupt Ders., die Überlieferung der griech. Apologeten 
des 2. Jahrhundert 8 in der alten Kirche u. im Mittelalter, Texte u. Unter- 
suchungen I, 1. 2, 1882. 

*J Die Behauptung des Hieronymus, Justin habe den Aristides nachge- 
ahmt, ist wohl nur Ausmalung des Ensebianischen Berichts, vgl. ebenda 103 f. 

*) ebenda 137 ff. 

«) Zahn, theol. Lit. Ztg. 1876, (Rez. von Aub§, St. Justin) 446. 
Auch Harnack 8 Beweisführung aus Kusebs Chronik a. a. 0. 142,98 
scheint mir noch nicht zwingend. 

5 )Ders, die altercatio Simonis Judaei et Theophili Christiani 
u. s. w. T. u. ü. I, 3. 1883 bes. 115. 

*) g e g eu Dembowski, die Apologie Tatians 1878. 

7 ) Harnack, T. u. U. I, 1. 2, 278 ff. 

8 ) ebenda 197 f. 212; gegen Weingarten, Zeittafeln und Uber- 
blicke zur Kirchengeschichte 8 1888, 14. 

°) Harnack a. a. 0. 288f. 
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nagoras aus dem Jahre 177 oder 178 die drei Bücher des Theo- 
philus an Autolycus aus dem Anfang der Regierungszeit des Com- 
modus 2 ), sowie die wahrscheinlich in der pseudojustinischen und 
jedenfalls der ältesten Apologetik angehörigen Rede an die Griechen 
erhaltne Apologie des Apollonius 3 ) und endlich jene aus ihrer 
spätem Einkleidung leicht herausschälbare ältere Apologie , wahr- 
scheinlich der Dialog zwischen Jason und Papiscus. Ohne also 
eine zusammenhängende Darstellung der Gedankengänge jener 
Epigonen versuchen zu müssen, wird man ganz wohl an Justin die 
Berichtigung jenes Vorwurfs des Rationalismus prüfen können, der 
ihm ja auch vor allen gemacht wird. 

a. Das Christentum als Philosophie. 

Dass gerade die Apologeten auf einmal das Christentum in 
eine Lehre verwandelt hätten 4 ), das dürfte wohl durch die bis- 
herigen Erörterungen zur Genüge als eine durchaus unmögliche 
Annahme erwiesen worden sein. Indes könnte man doch recht 
wohl bei ihnen einen besonders starken Trieb zum Hellenisieren 
vermuten , da sie eben dieser griechisch-römischen Kulturwelt 
gegenüber ihren Glauben verteidigen wollten. Freilich wenn sie 
da nun gerade auf die Leichtverständlichkeit ihres Glaubens 
auch für arme und ungebildete solchen Wert legen 5 ), so konnte 
es ihnen wenigstens um eine detaillierte Systematik sicher nicht 
zu thun sein. Behauptet man gar, sie hätten der Philosophie 
Piatos und Zenos Sieg und Dauer verleihen wollen , indem sie 
diese religiöse Aufklärung und moralische Weltanschauung zu 
begründen suchten 0 ), so war das ja ganz die Absicht der heid- 
nischen Bestreiter des Christentums, denen sie daher dies Geschäft 
hätten überlassen können 7 ). Nein, ihr Interesse war zunächst 

') ebenda 182. 
9 ) ebenda 288. 

*) Dräseke, zur Apologie des Apollonius, prot. Jahrb. 1885, 144 ff; 
vgl. Earnack a. a. 0. 155 f. 
4 ) Ders., D. G. 417. 463. 

8 ) Jnst. ap. I, 60. II, 10 g. E; Tat. 32 f ; Ath. 1 1 ; vgl.Tect. apol. 1. Viel- 
leicht sind auch unter dem xäv yivos dv&gamiov bei Justin an einigen Stellen 
alle Stände oder Klassen gemeint, so wohl ap. 1, 1.53B. 15. 62 B.II, 8. 
46 C. d. 64. 287 D, während an andern sich mit dieser Beobachtung der 
allgemeinen Popularität des Christentums jenes traditionelle Postulat 
seiner allgemeinen Ausbreitung verbindet; vgl. darüber schon Röm. 10, 
18. Col. 1, 23; Harnack zu 818. 11, 6; Otto, corp. apolog. I s 4 f. u- 
Luthardt, Dogmatik 25J. 293. 

Ä ) gegen Harnack, D. G. 415 f. Dass ihr Christentum schliesslich 
thatsächlich als eine Popularphilosophie erschien, ist ja richtig, aber 
nicht damit zu verwechseln: vgl. ebenda 460. 463; Ders., theol. Lit. 
Ztg. 1878, (Reg. von Engelhardt, d. Christent. Justins) 632; Möller 
a. a. O. 188. 

7 ) vgl. bes. über Celsus Möller, Origenes, H. R. E. 11, 102 f. 
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ein apologetisches, obwohl bei dem einen direkter als bei andern 1 ): 
aber Justin zumal hat die Not seiner Brüder den Griffel in dir 
Hand gedrückt, (zunächst keine besondre Verfolgung, sondern nur 
ihre stete Unsicherheit) und eine besonders empörende Verge 
waltigung einiger Christen 2 ) hat ihn schliesslich gezwungen, die von 
Anfang an zugleich für einen weitern Leserkreis bestimmte 15 ) und wohl 
schon vorher verbreitete Apologie mit einem Nachtrag den Kaisern 
Antoninus und Marcus wirklich zu übergeben. Aber allerdings 
geht auch er bei jeder gegebenen Gelegenheit sofort zur direkten 
Polemik und positiven Belehrung seiner Leser über. Er fühlt c 
sich dazu verpflichtet, andern die Wahrheit mitzuteilen, da er 
sonst die Strafe für ihre Unwissenheitssünden zu gewärtigen hätte 4 ). 
Und wer je diese furchtbare Verantwortung für das Heil seiner 
Brüder und Schwestern empfunden, der weiss, wie wir da, allen 
kleinlichen Bedenken zum Trotz, unsre ganze, volle Überzeuguni, 
bekennen müssen. Es ist also, ganz abgesehen von Justin; 
eigner Versicherung, nichts verschwiegen zu haben 5 ), schon aus 
diesem Grunde undenkbar, dass er in esoterischen Schriften auch 
noch andre — im Grunde widersprechende — Lehren vorgetragen 
habe 6 ). Er musste und wollte gewiss auch in seinen apologe- 
tischen Schriften, unter die ja der Dialog, der Form nach an 
Juden, in Wahrheit aber an Heiden gerichtet 7 ), mit einzurechnen 
ist, eben diesen allein seligmachenden Gemeindeglauben mitteilen, 
von dessen endlichem Sieg er so fest überzeugt ist. Kaum hätt ■ 
er so sicher seine völlige Orthodoxie behauptet, wenn er wirklich 
schon in den Grundanschauungen von der allgemeinen Lehr -, 
abgewichen wäre 8 ). Aber die ganze Voraussetzung eines angeblich 

*) Ausser Justin wendet sich unter den erhaltnen Apologeten nur 
Athenagoras direkt an die Kaiser, Tertullian an die Provinzialbehörden - 
dass Tatian einmal von ftpzovres redet, (27. 164 B) weiss ich nicht zu 
erklären; vgl. auch Harnack, Tatians Rede an die Griechen, Giessnci' 
Festschr. 1884, 53 ad. 1. 

9 ) Die Vermutung Schillert, Geschichte der röm. Kaiserzeit 1, 1. 
1883, 680, 2 von besondern Vergehen dieser Christen scheint durchav i 
unmotiviert. 

•) Das zeigt I, 44 g. E. die Hoffnung, wenigstens einige zu ge- 
winnen, 56. II, 14 das Ersuchen um Mitteilung der Bittschrift an Sennt 
und Volk, — I, 1 scheint nicht ursprünglich zu sein — sowie die Bei- 
fügung des hadrianischen Edikts, das unter Justins Voraussetzung seiner 
Echtheit den Kaisern doch jedenfalls bekannt war. 

*) ap. I, 3 g. E. 44 g. E. 66 g. E. d. 38. 256 C. 44 Anf. 58. 280 IJ. 
64. 287 D. 82. 308 D. 6 Svrd/uevoi kiyeiv rb älq&h xai ftfj liyew 

xQi&riaerai vnb rov &eov). 

•) ap. I, 60 Anf. 

•) vgl. Engelhardt a. a. 0. 85. 105. 208. 428; Harnack, D. C. 
413, 1.456, 1; auch gegen Zahn, Studien zu Justin, Ztschr. f. Kirchen - 
geschiente 1886, 11. 

') Overbeck, über die Anfänge der patrist. Literatur bist. Zeitschr. 
1882, 448, 1; Harnack, T. u. U. I, 3, 63. 73. 

8 ) d. 80. 306 C. 307 B. 
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evangelischeren Gemeindeglaubens im zweiten Jahrhundert ist, auch 
nach den dafür angezognen Zeugnissen, lediglich eine Fiktion 1 ). 
Justin unterscheidet nicht etwa seine „Theologie" von diesen all- 
gemeinen Lehren 2 ), sondern nur für die Vermittlung und Begründung 
dieser folgte er seinen eignen Spekulationen, die er daher auch 
sowohl in derselben Schrift als im Verlaufe seiner Entwicklung 
manichf altigst änderte, während die meisten andern diese Probleme 
überhaupt auf sich beruhen liessen 8 ). Dass aber der Apologet 
auch nur auf diesem, rein theologischen Gebiet, geschweige denn 
in der Gesammtauffassung seines Glaubens den Heiden zu Gefallen 
irgendwie seine Ansicht verhüllt oder modifiziert hätte, das stimmt 
wahrlich allzu schlecht zu dem heroischen Glaubensmut eines 
Mannes, der obwohl nicht nur der allgemeinen Gefahr aller 
Christen, sondern auch noch der persönlichen Feindschaft eines 
arg verhöhnten Gegners, des Crescenz, ausgesetzt, es doch wagt, 
frei hinzutreten und offen zu bekennen: aucli ich bin ein Christ 4 ). 
Sollte ein Mann, der von den Kaisern verlangte, als Wahrheits- 
freunde sollten sie auf jede Art und mehr als ihr Leben das, 
was recht ist, thun und reden, auch wenn ihnen der Tod dafrir 
drohte* 5 ), der es wagte, mit heroischem Freimut nicht nur die 
öffentlichen Schäden , sondern auch die geheimen Sünden der 
Mächtigen aufzudecken 6 ): sollte ein solcher Mann doch — ich 
kann's nicht anders bezeichnen — die erbärmliche Schamlosigkeit 
gehabt haben, aus feiger Politik die heilige Wahrheit zu ver- 
drehen? Selbst dass Justin in den ersten Kapiteln der Apologie 
wenigstens in Form und Ausdrucks weise so entgegenkommend 
als möglich wäre 7 ), kann ich angesichts der eingestreuten Polemik 
nicht finden. Freilich wenn er gelegentlich nicht nur seine Hilfs- 
theorien, wie die Präexistenz Christi 8 ), sondern die ganze christ- 
liche Lehre für ungefährlich erklärt, so dass ihre etwaige Irr- 

') Overbe ck, hist. Zeittschr. 1880 (Rez. v.Engelh ard t, d. Christen! 
Justins) 603 f; vgl. auch Zahn, Geschichte des neutest. Kanons I, 459. 
3 ) gegen Harnack a. a. 0. 65. 
») Engelhardt a. a. 0. 260 f. 282 f. 
*) ap. I, 1. II, 3. 

6 ) ebenda I, 2. Zu n^6 xr t e iavrov yvtfjs vgl. 12. 59 DE. 39. 78 C. 
II, 3. 47 C. Mag solcher Freimut unserni modernen marasmus servilis 
als Majestätsbeleidigung erscheinen, (vgl. Hausrath, kleine Schriften 
religionbist. Inhalts 1883, 82) die stoischen Kaiser haben sich vielleicht 
ihre Unterthanen noch stolz geliebt. Vgl. auch Aube, St. Justin, 1876, 46. 

Ä ) ap. I, 29. 72 A: Antinous in sarkastischer Antithese mit christ- 
lichen Eunuchen zum Himmelreich; vgl. dagegen die Einführung des- 
selben beliebten Beispiels einer modernen Apothese hei Athenägoras 30^ 
34 IJ und überhaupt dessen feige Schmeicheleien 6. 17. 18. 22. 23, sowie 
Melitos Servilismus Ens. h. e. 4, 26, 6, das Erbteil der kaiserlichen Hof- 
philosophen, selbst eines Seneca. 

') Harnack, th. Lit. Ztg. 1878, 636; Stählin, Justin der Märt, 
u. sein neuester Beurteiler, 1880, 12. 

») d. 48. 267 C. 
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tümlichkeit nur den Gläubigen schaden könnte 1 ), so hätte er damit 
allerdings geheuchelt, wenn er nicht, wie sich noch zeigen wird, 
selbst die Konsequenzen seines Glaubens offenbar unterschätzt 
hätte 2 ). Auch die sonstigen, ähnlich gewagten Argumentationen 
entsprangen nur dem Bestreben, einzelne Punkte auf möglichst 
vielseitige Art zu beweisen oder zu widerlegen, und dieses der 
stürmisch-genialen Begeisterung des vor nicht zu langer Zeit selbst 
erst bekehrten Anwalts seiner bedrückten Glaubonsgenossen; irgend 
welche rhetorische Kunstgriffe dagegen hätte Justin weder, mag 
man ihn auch für noch so ungeschickt halten, durch so auffallende 
nachträgliche Widersprüche gegen dieselben selbst unwirksam ge- 
macht, noch überhaupt angewandt. Erschien doch in gewisser Weise 
auch den Apologeten schon, wie es später die Alexandriner aus- 
sprachen, ihr ganzes, wenngleich notwendiges Unternehmen, ihren 
Glauben vor der fremden Welt zu verteidigen, doch andererseits als 
eine Profanation des heiligen, so dass sie sich, in Ermangelung einer 
wirklichen christlichen Literatur nun einmal an heidnische Vor- 
bilder gewiesen 11 ), doch offenbar auf die allernötigsten und allge- 
meinsten rhetorischen Formen und Künste zu beschränken suchten. 
Und während der Octavius des Minucius Felix seine klassische Vorlage, 
Ciceros Natur der Götter, recht glücklicli nachgeahmt hat 4 ), so verrät 
gerade Justins Dialog ein gewisses Ungeschick, diese Kunstform immer 
beizubehalten, so dass oft die Wahrheit durch die Dichtung durchbricht. 

Aber , so sehr man diese grundsätzliche Abneigung der 
Apologeten gegen irgend welche Konzessionen festhalten muss: 
ebenso sehr wäre doch von vornherein zu erwarten, dass unbe- 
wusst auf die Darstellung des Gemeindeglaubens ihre eigne Vor- 
bildung sowohl, als, sich eng damit berührend, der Zweck ihrer 
Schriften irgendwie eingewirkt habe. Die meisten von ihnen 
hatten ja vor ihrer Bekehrung eine gründliche philosophische 
Schulung erhalten : das beweisen abgesehen von ihren Ver- 
sicherungen ihre Schriften, namentlich die überall begegnenden 
scholastischen Argumentationen 5 ). Man sollte auch Justin eine 
genauere Bekanntschaft mit der Philosophie nicht deshalb ab- 
sprechen, weil man eingesehen hat, wie er mit seinen Grund- 
anschauungen auf dem Boden des Gemeindeglaubens steht*). Zwar 

•) ap. I, 68 Anf. 

a ) Aube, a.a.O. 339: Saint Justin aväitbean dire: sinous dogmes 
sont Trais, acceptez-les ; s'ils sont faux, regardez-les comme des coutas 
puerils, mais ne nous opprimez pas. II ne s'agissait pas de verites spe- 
culatives et d'exercices d'esprit; et que l'Etat eüt ou non le sentiment cläir 
du peril, qu'il courait, ce peril 6tait serieux: en proscrivant la doctrine 
chretienne, les emperenrs ne faisäient que defendrelesinstitutionsde l'Etat. 

8 ) Overbeck, hist. Ztschr. 1882, 446 ff. 461 f. 428 ff. 439. 

4 ) ebenda 451, 1. 

ft ) vgl. überhaupt unten III, 2a. 

e ) gegen Engelhardt a. a. 0. 447; vgl. Stählin a. a. 0. 2 f. 
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der Bericht über seinen Bildungsgang im Eingang des Dialogs 
verrät schon durch seinen schematischen Charakter seine Unge- 
schicklichkeit , wie sich später noch deutlicher zeigen wird; aber 
die Grundthatsache ist schon historisch; sonst wäre es auch eine 
höchst ungeschickte Fiktion Justins, sich auf den Philosophen- 
mantel von dem in Wahrheit sehr unphilosophischen Tryphon anreden 
zu lassen 1 ). Übrigens behielt vielleicht auch Athenagoras nach 
seiner Bekehrung die gewohnte Tracht bei 8 ). Dass Justin aber 
das Christentum in der Apologie nicht auch ausdrücklich als Philo- 
sophie bezeichnete , während er es im Dialog that 51 ), das trägt nichts 
aus. So wenig man Athenagoras und Theophilus, weil sie auch 
diesen Namen vermeiden, im Gegensatz zu Miltiades, Tatian 
und Melito, die ihn gebrauchen 4 ), eine Artunterscheidung zwischen 
Christentum und Philosophie beimessen darf — von der ver- 
schiednen Wertschätzung der einzelnen Schulphilosophien, was 
man nicht damit verwechseln darf, wird später die Rede sein : — 
ebenso ist bei Justin in seinen beiden uns erhaltenen Werken der 
nächste, formale Charakter des Christentums kein verschiedener 5 ). 
WcDn er früher die .unter den Barbaren aufgetretnen Weisen, 
d. h. die Christen mit den griechischen Philosophen parallelisierte, ja 
sie wohl diesen subsumierte 0 ), so ist das schon dieselbe Betonung 
des neuen Wissens, das Christus gebracht, wie im Dialog. Aber 
auch dieser Intellektualismus war, wie für jede Periode selb- 
ständigen Denkens, so für jene Zeit durchaus berechtigt. Wenn- 
gleich Justin, wie ausser seiner Versicherung namentlich aus der 
unten zu entwickelnden Grundauffassung des Christentums zu 
schliessen ist, entschieden zuerst durch das Leben der Christen 
auf ihre Lehre aufmerksam wurde 7 ) und erst später die Bedeutung, 
die die Schrift weiterhin für ihn gewann, auch in die Zeit seiner 
Bekehrung zurückdatierte: — angesichts ähnlicher Beispiele psy- 

*) Zahn, Ztschr. f. Kirchengesch. 1886, 53. 
9 ) Schubring, d. Philosophie d. Athenag. Progr. d. Köln. Gymn. 
1882, 5 nebst not. 1. 

») d. 1 a. E. 8. 226 C. 

*) zu Miltiades siehe Harnack, T. u. U. I, 1. 2, 281f; zu Tatian 
Der s. ( D. G. 481, 1, zu Melito Bus. h. 1. 4, 26, 7. 

6 ) Loofs a. a. 0. 28. 

•) äp I, 6. 56 AB. II, 7. 56 D 10. 48 Dff. Auch I, 4. 55 C scheint 
mir nur so verständlich: „wie standhafte Christen ihre Glaubensgenossen 
stärken, so veranlassen sohlecht lebende eine verallgemeinernde An- 
wendung dieses Urteils auf alle Christen. (Zu dem ungenauen Gebrauch 
von ov %^<mop—xbv avxov vgl. auch 10. 68 C, während bei der Konjektur 
von Zahn, Ztschr. f. hist. Theol. 1875, 71 jede Vergleichung aufhört.) 
Das ist nun auch unrichtig. Denn es giebt ja unter den Philosophen 
verschiedne Leute, die doch denselben Namen tragen." Dieser Über- 
gang ist aber unmittelbar nur verständlich, wenn auch die Christen zu 
diesen gehören. Vgl. auch Harnack ä. ä. 0. 422. 

7 ) ap. II, 12 Anf. vgl. I, 16. 63 C; vgl. Weizsäcker, die Theologie 
des Märt. Justinus, Jahrb. f. deutsche Theol. 1867, 63, 2. 
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chologisch durchaus nicht auffülli»' — so bedurfte eß docli nun 
erst der theoretischen Einsicht in die Nichtigkeit des heidnischen 
Götterglaubens, zumal man denselben damals wieder durch alle- 
gorische Erklärungen zu retten suchte 1 ). Wie für Athenagoras 
die Polemik dagegen Hauptzweck seiner Apologie ist, so war 
gewiss auch manchmal in Wahrheit mehr die Überzeugung von 
der Verwerflichkeit des alten, als ein klares Bewusstsein von der 
Wahrheit des neuen Glaubens die Ursache der Bekehrung-). 
Und durch ähnliche deduetiones ad absurdum, wie sie hier ange- 
wandt wurden, geschah nun ebenso die Widerlegung der Philoso- 
phen. Weiterhin aber erschien dem jetzt eintretenden, mehr oder 
minder radikalen Skeptizismus gegenüber auch die christliche 
Verkündigung zunächst als ein neues Wissen wertvoll, mochte 
sie nun mehr vernünftig oder supranaturalistisch auftreten; das 
machte, namentlich da sich das Postulat einer Offenbarung als 
auf sehr schwachen Füssen ruhend erweisen wird, in Wahrheit 
keinen Unterschied. Wie die Wertschätzung der Erkenntnis durch 
Sokrates zu seiner Zeit durchaus richtig war, so war eben auch 
jetzt wieder nach des Minucius anschaulicher Schilderung 8 ) eine 
wirkliche Erkenntnis, die man sich durch ehrliche Zweifel hindurch 
erkämpfte, mehr als eine blosse theoretische Meinung. Dazu 
war ja aber auch diese Auffassung schon in der christlichen 
Gemeinde vorbereitet, indem, wie oben angezeigt, eine Erkenntnis 
des Schöpfergottes und seines Willens an die Stelle des recht- 
fertigenden Glaubens getreten war. So wurde denn jetzt die 
Erkenntnis nicht nur als gleichbedeutend mit dem Glauben fast 
durchgängig als das Wesen des Christentums bezeichnet, sondern 
der Glaube, der zwar im Citat noch (wenngleich in ganz anderm 
Sinne und deshalb der Ergänzung, nicht durch das Moment des 
Vertrauens 4 ), sondern durch die Busse bedürftig) als rechtfertigend 
erschien, galt in Wahrheit nur für eine inadäquate Bezeichnung 
der christlichen Überzeugung: wir glauben nicht nur, nein, wir 
sind davon überzeugt, dass jeder je nach seinen Thaten büssen 
wird, sagt Justin einmal 5 ), und sehr häufig braucht er diesen 
letztern Ausdruck für seinen Glauben. Jedenfalls also darf man 
in der apologetischen Auffassung des Christentums als der höchsten 
oder der einzigen Philosophie nicht ein vorwiegendes Interesse 
an „uninteressiertem", theoretischem Erkennen ausgesprochen finden: 

l ) ap. I, 5. öö E u. s. w; Tat. 10. 21 j Ath. 15 ff; Th. 1, 9.2, 2 f. 
5 ff. 3, 3. 8. Zum ganzen Verfahren vgl. Ath. resurr. 1. 40 D. 41 B, 
aowie zu jener Umdeutung des Gütterglaubens Tat. 21. 160 A ff. Ath. 
22 u. im allg. Zeller a. a. 0. III, 1, 321 ff. 427 ff. 2, 116. 135. 143. 170. 

«) Ritter, Geschichte der Philosophie V, 1841, 329. 

8 ) Oct. 6. 

4 ) gegen Behm, Bemerkungen snm Christentum Justins d. M., 
Ztschr. I kirchl. Wiss. 1882, 634. 
•) ap. I, 17. 64 D. 
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wenn die christlichen Glaubenssätze nicht mehr als dergleichen 
enthalten hätten, so wären sie wohl auch kaum hier erstmals 
als Dogmen bezeichnet worden, also mit einem Ausdruck, der 
im philosophischen Sprachgebrauch bisher nur für praktische 
Lebensregeln Verwendung gefunden hatte 1 ). Die ganze nach- 
aristotelische Philosophie war ja wesentlich praktisch gerichtet, 
aber während früher der Gottesbegriff meist aus dem Spiel ge- 
lassen wurde, so setzte man jetzt doch wieder die Ethik mit der 
Religion in Verbindung und erwartete von Gott dereinst eine 
Vergeltung, so dass eben thatsächlich die Philosophie für viele 
die Aufgabe der Religion wenigstens zu erfüllen suchte, wie 
umgekehrt auch die jüdische Religion als Philosophie bezeichnet 
wurde. Die ursprünglich als Meinung Justins gedachte Äusserung 
Tryphons in der Einleitung zum Dialog dürfte für jene Zeit die 
Wahrheit aussprechen: Gott war das philosophische Hauptproblem 8 ). 
Und so musste denn auch aus diesen äusserlichen Gründen, 
wegen der Polemik gegen den heidnischen Polytheismus und 
wegen des vorwiegend theologischen Zeitinteresses bei Justin der 
Gottesbegriff in den Vordergrund treten, er musste es aber endlich 
auch wegen des den Christen gemachten Hauptvorwurfs des Atheismus. 

So lange sie verfolgt wurden, geschah es thatsächlich auf 
den blossen Namen bin 3 ). War früher die plötzliche Sittsamkeit 
der neubekehrten Christen für die rohe Menge Anlass genug, an 
diesen geduldigen Tugendbündlern ihr Mütchen zu kühlen, musste 
dann ihre Zurückgezogenheit bei Leuten , die sich nach ihrem 
eignen Beispiel keinen andern Zweck dafür denken konnten, 
notwendig auf die Vermutung geheimer Orgien führen 4 ): so über- 
wog schliesslich alle diese einzelnen Bedenken das eine, vorerst 
noch unbestimmte Gefühl, dass diese neue Religion, der ihre 
fanatischen Anhänger die Weltherrschaft bestimmt glaubten, konse- 
quenterweise nicht etwa den bisherigen Verhältnissen sich ein- 
fügen könne, sondern dem ganzen römischen Staatsideal total 
widerstreiten müsse, so dass es die Selbsterhaltungspflicht er- 
forderte, mit aller Macht, den Irrtum zu ersticken. Dass die 
Gegner einer Sache sie schärfer durchblicken, als ihre Anhänger, 
ist ja nichts ungewöhnliches. Dagegen die Christen mochten wohl 
zum Teil einen Grund für das mangelnde Verständnis ihrer Sache 
und ebendeshalb dann die Feindschaft gegen sie in ihrer Welt- 
flucht ahnen 6 ), aber dies konnte ihnen doch nie zum vollen 
Bewusstsein kommen, dass man ihrem Glauben von jenem poli- 
tischen Gesichtspunkte aus irgend etwas anhaben könnte. 

l ) Harnack a. a. 0. 439, 3; vgl. Köstlin, Dogmatik H.R.E. 3, 640 f. 
«) d. 1. 217 DE; vgl. 2. Anf. 
8 ) vgl. I. Pe. 4, 16. 

4 ) ebenda 4, 4; Oct. 10; vgl. über eine Parallele aus der Refor- 
mationszeit Becker, Weltgeschichte* X, 90. 
>) Tert. apol. 1. 
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In der Tbat war ja auch mit dem Zurücktreten der escha- 
tologischen Erwartungen der Hass gegen die Reiche dieser Welt 
immer mehr geschwunden , von dessen blinder Wut man sich 
aber nach der Johannesapokalypse noch eine Vorstellung machen 
kann. Und namentlich für Justin selbst hatten jene Lehren , so 
streng orthodox er auch gerade in ihnen war, thatsächlich doch so 
geringe Bedeutung, dass er im einzelnen nicht darauf bestehen wollte. 
Ganz anders als der weitfeindliche Tatian 1 ) konnte er daher die 
Christen, die ja nur den Eid verweigerten 2 ), im allgemeinen als 
besonders gute Staatsbürger schildern 8 ). Wir könnens ihm gewiss 
aufs Wort glauben — und noch mehr spricht darüber Tertullian 
vom Herzen und zum Herzen — dass die Christen aufrichtig für 
die heidnischen Kaiser beteten 4 ). Ja, sie räumen dem Staate be- 
reitwilligst das Recht ein, gegen die einzuschreiten, welche nicht 
in Lehre und Leben ihre unanfechtbare Rechtschaffenheit nach- 
wiesen, welche nicht in Übereinstimmung mit den Gesetzen philo- 
sophierten 5 ). Namentlich solle man desshalb, anstatt ihre Angriffe 
auf die Staatsreligion zu belohnen 6 ), die Philosophen verfolgen, 
aber nicht die Christen. In der That konnte diese verschiedne 
Behandlung beider Klassen als Inkonsequenz erscheinen, wie ja 
heutzutage wieder die Sozialdemokraten, die sich wohl auch ge- 
legentlich der „Bourgeoisie" gegenüber die Rolle zuschreiben, die 
die ersten Christen im römischen Staat gespielt, sich für ihren 
Anspruch auf Rede- und Pressfreiheit auf die Ungebundenbeit des 
modernen Literatentums berufen. Aber das unterscheidende Mo- 
ment ist das gleiche, wie damals. Abgesehen davon , dass die 
christliche Polemik, wennschon gewöhnlich weniger geistvoll, so 
doch weit schärfer und gehässiger noch, als die philosophische 
war: so ging sie vor allem aus der Theorie in die aggressive 
Praxis über 7 ). Die atheistischen Philosopheu streuten doch ge- 
legentlich der Fortuna des Kaisers ganz ruhig Weihrauch; für 
die Christen wäre dieser Kunstgriff, den die heidnischen Behörden 
ihnen oft anrieten, Verleugnung ihres ganzens Glaubens gewesen. 
Diesem aber vindizierten sie nicht etwa nur das gleiche Recht, 
wie dem heidnischen: denn diese in dem erwähnten apologetischen 
Übereifer bisweilen unterlaufende Argumentation 8 ) schlägt der 
Haupttendenz der sonstigen Beweisführung direkt ins Gesicht, 

1 ) Tat 11. 

2 ) ap. 1, 16. 63 D. 
8 ) ebenda 12 Auf. 

4 ) ebenda 17. 64 D. Tert. 30 ff. bes. 32: nos indicium dei suspi- 
cimus in imperatoribus, qui gentibns illos praefecit; vgl. auch schon 
I. Cl. 1, 3. 21, 6 f. 61, 1; B. 19, 7; I. Tiin. 2, 2. 

6 ) Tert, 1 vgl. act 17, 7. 

°) ap. I, 4 a. E; Tat. 19; Theoph. 3, 20; vgl. auch schon Rom. 1, 32. 

7 ) Hausrath a. a. 0. 85 ff. 

8 ) ap. I, 24; Ath. 1. 14; Tert. 24. 
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gegenüber dem thatsächliohen Atheismus der Heiden als den 
einzig wahren den Gott der Christen zu erweisen, Aber wie 
! aiv es Justin trotzdem wieder dem heidnischen Polytheismus 

leieh- und zuvorzuthun suchte, das wird sich noch gelegentlich 

rgeben. 

War somit jedenfalls jene erste Beschuldigung gegen die 
Christen hinfallig geworden , so forderte man nun weiterhin auch 
ür die das sittliche Gebiet betreffenden Verdächtigungen den 
trengen Nachweis ihrer notwendigen, nicht nur zufälligen Zuge- 
hörigkeit zum christlichen Glauben. Denn dass im einzelnen, 
namentlich bei den Gnostikern, solche Dinge vorkämen, musste 
auch Justin zugeben 1 ) und wagte es vielleicht deshalb nicht, 
durch die günstigen Ergebnisse einer Einzeluntersuchung alle 
Christen als gerechtfertigt anzusehen; aber dann solle man auch 
nicht umgekehrt, so wenig man es bei den Philosophen thäte, 
anter der Schlechtigkeit eines einzelnen alle leiden lassen. Diese 
geringste Forderung hatte nun zwar wohl schon der berühmte 
Brief des Kaisers Trajan an Plinius gutgeheissen; aber das sollte 
ja ausdrücklich nur eine interimistische Massregel sein 2 ). Dagegen 
müsste die gleiche Bestimmung des von Justin angeführten Had- 
rianischen Edikts doch Gesetzeskraft gehabt haben, auch wenn 
es zunächst nur an einen Provinzialstatthalter adressiert war. Nun ist 
.aber nicht einmal in Kleinasien irgend etwas von seiner Wirkung zu 
verspüren und vor allem erhellt aus Justin selbst die Unechtheit des 
ßescripts in dieser Fassung 8 ). Zunächst, weun die scharfe Schluss- 
wendung gegen falsche Ankläger der Christen rechtens war: so 
wäre es eine sehr gesuchte Art von Grossmut gewesen , auf 
dieses verbriefte Recht zu verzichten, während es, ehe derartige 
gesetzliche Entscheidungen vorlagen , recht wohl dem weltüber- 
windenden Glauben an den Sieg der christlichen Sache entsprach, 
in der Theorie derartige Verleumdungen einzelner für unschädlich 
zu halten 4 ). Insbesondere aber musste Justin, anstatt das Edikt 
erst ganz am Schluss, zwar wie einen letzten Trumpf 5 ), und 
doch zaghaft auszuspielen, vielmehr von vornherein davon aus- 
gehen. Wesshalb statt dessen erst Dinge erörtern und erbitten, 
die längst entschieden und bewilligt sein sollten? Wohl mag ihn 

*) ap. 1, 4, 55 B. 26. 70 13; vgl. Otto a. a. 0. 83 n. 30; d. 35. 
253 D. 82 g. E. Auch bei Tertulian rangiert Simon Magus zwischen 
dem publicum scortum Larentina und dem cinaedus Antinons, sonst Tgl. 
bes. adv. Valent. 1 und Hausrath a. a. 0. 98 ff. 

°) Plin. epist. 96: nomen ipsnm, si flagitiis careat, an flagitia 
cohaerentia nomini pnniantur ? epist. 97 : neqne enim in Universum 
aliquid, quod quasi certam formam habeat, constitui potest. 

3 ) vgl. Otto a. a. 0. 190 n. 1; auch Harnack, Antoninua Pius, 
H. R. E. 1,474 dagegen Ders., Hadrian, ebenda 5, 504. 

*) ap. I, 7 a. E. 

•) ebenda 68. 99 C: \%Qvx*i anatxtlv v/uäs. 
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also selbst die thatsächliche Lage der Christen an der Echtheit 
des Edikts, das übrigens jedenfalls sehr geschickt und vielleicht 
auch nach einer echten Vorlage gefälscht war, zweifelhaft gemacht 
haben, aber dass er es trotzdem anführte, — denn die Integrität 
des ursprunglichen Schlusses der Apologie scheint mir nicht zu 
bezweifeln — das war ihm eben so leicht möglich , als die Kaiser 
auf die Pilatusakten zu verweisen, in denen die Wunderthateu 
Jesu im einzelnen berichtet sein sollten, auch dass die Soldaten 
über seine Kleider das Los geworfen und sie unter sich verteilt 
hätten, was doch, bei jeder Hinrichtung vorkommend, nicht be- 
sonders zu Protokoll genommen zu werden brauchte , oder auf 
die Schatzungslisten des Quirinius , in deuen nach seiner Vor- 
aussetzung die Geburt Jesu berichtet sein inusste, von andern 
Irrtümern, namentlich der fatalen Statue des Semo-Simon zu ge- 
schweigen, die ihm auch seine Leser leicht nachweisen konnten 1 ). 
Übrigens hat ja auch Apolinarius in einer Eingabe an den Kaiser 
Marcus ihm ganz ruhig die Geschichte von der legio fulminatrix 
vorgetragen 2 ). 

b. Gott als ethisches Wesen. 

Wenn durch die aufgeführten äusserlichen Motive namentlich 
bei Justin der GottesbegrifF in den Vordergrund treten musste, 
so war das zugleich in der That derjenige Punkt, an dem sich 
das Wesen einer jeden Religion mit am ehesten manifestieren 
muss, an dem also daher auch der nun schon oft erwähnte und 
wohl besonders auf ihn bezügliche Vorwurf des Intellektualismus 
gegen die Apologeten vor allem zu prüfen sein wird. 

Da könnte es denn gerade nach den eben angestellten Erörter- 
ungen zunächst auffallen, dass die Einheit Gottes, die doch ge- 
botenenfalls immer schon behauptet worden worden war, bei den 
Apologeten entschieden zurücktritt. Justin redet nur gelegentlich 
davon, im Gegensatz zum Dämonen- und Kaiserkult oder im Citat 8 ), 
wie Athenagoras hauptsächlich gegenüber dem marcionitischen 
Dualismus, den er von der Voraussetzung eines allmächtigen 
Schöpfergottes aus leicht widerlegt 4 ): der Monotheismus war ja 
schon für den popularphilosophisehen Standpunkt jener Zeit selbst- 



>) ap. I, 35. 76 C. 38. 77 D. 48. 84 C. 34. 75 E. 26. 69 D. 31. 72 C. zu 
32. 73 C vgl. d. 52. 272 A, wie sich Justin hier überhaupt vor solchen 
Fehlern mehr hütet. 

9 ) Harnacks Bedenken dagegen (T. u. U. I, 1. 2, 239) erledigen 
sich wohl durch das obenangeführte. 

*) ap. I, 14. 58 B. 16. 63 D. 17. 64 D. 

*) Ath. 6ff. 

5 
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verständlich 1 ). Aber konnten ihn denn die Apologeten eigentlich 
noch festhalten? Hatte doch Justin mit bekannter Geschäftigkeit, 
um dem Vorwurf der Gottlosigkeit recht nachdrücklich zu begeg- 
nen, neben Gott nicht nur Christus, sondern auch — was, soweit 
ich sehe, hier zum ersten Mal geschieht — den heiligen Geist 
und als Gegengewicht gegen die Dämonen die Engel als von den 
Christen verehrt eingeführt 2 ). Sagte doch Athenagoras noch 
deutlicher: wer sollte nicht erstaunen, wenn er Leute Atheisten 
nennen hört , welche Gott Vater und Gott Sohn und den heiigen 
Geist lehren? Und nicht einmal dabei bleibt unsre „Theologie u 
stehen, sondern wir nehmen auch eine Menge Engel und dienender 
Geister an 8 ). Aber einen Widerspruch gegen ihren Monotheismus 
sahen in dieser christlichen Tradition weder frühere noch spätere 
Christen, die Gott doch wenigstens nicht in demselben Mass 
metaphysisch dachten, wie angeblich die Apologeten : also ist auch 
bei ihnen nicht notwendig auf einen philosophischen Gottesbegriff 
zu recurrieren, der die Zerlegung in einzelne abtrennbare gött- 
liche Hypostasen ganz wohl vertragen hätte 4 ). Überhaupt ist 
Justins Gottesbegriff, wie sich ergeben wird, im allgemeinen 
über das reine Sein Plato's weit hinaus. 

Substantialität und Körperlichkeit zwar , die striktesten Ge- 
gensätze der platonischen Überwesentliehkeit, schreibt auch er Gott 
nicht zu, wie es doch, teils auf Grund einer naiv-stoischen Sinn- 
lichkeit aller Vorstellungen, teils wohl auch wegen der Anthro- 
pomorphismen des alten Testaments, damals in der christlichen 
Gemeinde geschab, so auch von Melito und Tertullian 6 ). Denn 
wenn einmal bei Justin gesagt wird, Gott habe nicht die Gestalt, 
die man nachzubilden suchte, sondern eine unaussprechliche — 
ja, wie soll man anders sagen, als eine unaussprechliche „Gestalt", 
und an einer andern Stelle, dass er nicht erscheine, sondern 
immer an demselben Ort verweile, wo aber gleich das folgende 
zeigt, wie dieser Ort zu verstehen sein möchte, an dem der 
durch keinen Raum, auch die ganze Welt nicht zu umfassende 
eingeschlossen wäre 6 ), so steht solchen einzelnen Äusserungen vor 
allen die immer wiederholte Behauptung der Unaussprechlichkeit 
und Unerkennbarkeit Gottes gegenüber, und zwar offenbar als 
dem Gemcindebewusstsein entnommene Aussage. Selbst die be- 



») vgl. d. 1. 217 E. 

a ) ap. I, 6. 13. (65. 94 A;) Se misch, Justinus der Märtyrer 1840. 
42, II, 312; Stählin a. a. 0. 9f; Harnack, D. G. 446,1. 
3 ) Ath. 10. IIA. 

*) siehe namentlich Aube a. a. 0. 137 ff. 

») Steitz, Melito v. Sardes, H. R. E. 9,539. 

*) ap. 1,9. 57 C. E; d. 127. 357 A. act. mact. Just. 2 bei Semisch 
a. a. 0. I, 164 vgl. II, 252; dagegen Thumer, Uber den Piatonismas 
in deu Schriften des Justinus M., Progr. der Glauch. Realschule 1880,8. 
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kannte Äusserung über Gottes Überwescntlichkeit in der Einleitung 
zum Dialog macht zwar nach der jetzigen Redaktion desselben 
Justin von seinem heidnischen Standpunkt aus, aber abgesehen 
auch schon von ihrem ursprünglichen Sinn, wovon erst später die 
Rede sein kann, findet diese Definition ja, wie früher schon eine 
andre, scheinbar durchaus die Billigung des christlichen Greises 1 ). 
Und so dürfte denn der Vorwurf des Piatonismus gegen Justin, 
der namentlich an diese Stelle anknüpft, schon hier auf die ganze 
damalige Gemeinde fallen. Aber er betrifft eben in Wahrheit nur 
die Einkleidung von Glaubensaussagen, wie ja selbst bei Plato schon 
der Gottesbegriff seinen religiösen Ursprung auch weiterhin durch 
seine nähere Ausgestaltung mannichfach verriet. In der christ- 
lichen Gemeinde dagegen hatten der Aufnahme auch der rein- 
philosophischen Bestimmungen über Gott die Septuaginta beträcht- 
lichen Vorschub geleistet, wenn sie exod. 3,14 Jahve mit der 
Seiende übersetzten , damit wohl übrigens , wie angedeutet , den 
beabsichtigten Sinn der künstlichen Etymologie treffend 2 ). Wenn 
Justin nun also in noch direkterem Anschluss au Plato, auch die 
Unaussprechlichkeit und Unerkennbarkeit Gottes behauptete, so 
setzte er damit nur das bisherige Verfahren fort, in philosophischen 
Ausdrücken die christliche Erfahrung von Gottes Wesen auszu- 
sprechen. Denn dass diese Merkmale auch in den Justin am 
nächsten stehenden, sonstigen christlichen Kreisen allerdings noch 
nicht begegnen, hat wohl zum Teil wenigstens seinen Grund in 
dem mangelnden Gegensatz: behauptete doch Justin die Uner- 
kennbarkeit Gottes hauptsächlich gegenüber seiner behaupteten 
Erkennbarkeit in den alttestamentlichen Theophanien, sowie seiner 
wirklichen Erkennbarkeit in Christo auf Grund von Mt. 11,27, 
das er beständig in der früheren Fassung liest: niemand kennt 
den Vater, denn nur der Sohn, und niemand kennet den Sohn, 
denn nur der Vater und wem es der Sohn will offenbaren 8 ). In 
anderm Sinne hat Justin immer eine gewisse Erkennbarkeit Gottes 
behauptet, zuletzt im Dialog sogar noch eine recht äusserlich 
mechanische 4 ). Namentlich aber die Namenlosigkeit Gottes folgt 
nicht direkt aus einem platonisch-philonischen Gottesbegriff. Denn 
auch das an Plato anschliessende Sophisma aus dem Glauben an 
den unerschaffenen Schöpfergott ist kaum konstitutiv. Dem All- 

*) d. 4. 221D. 3. 220D; ge^en Semisch a. a. 251 f; Ehlers, vis 
atque postestas, quam philosophia antiqua, imprimis platonica et stoica 
in doctrina apologetarum sec. II. habuerit 1859,21; Weizsäcker 
a. a. 0. 76, 6. 

2 ) vgl. auch Pseudo-Just coh. 21. 19 Off. sowie König, Haupt- 
probleme der altisr. Religionsgeschichte 1884,31 nebst not. 1. 2. 

») ap. I, 63. 95 D. 96 B; d. 100. 362 D; vgl. Ath. 4. 6B. 10. Anf. 
22. 24 BC. 23. 26 A; Holtzmann, Einltg. 29; Zahn, Gesch. des neut. 
Kanons I, 555 f. 

4 ) d. 3. 221 A. 7. 224 D. 

2* 
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vater kaiin man, sagt Justin, da er unge worden ist, keinen Namen 
beilegen; denn was mit einem Namen benannt wird, hat an dem 
Namengeber etwas älteres, als es selbst ist 1 ). Aber wenn er auch 
in dem Namen Christus, dessen Sinn unten zur Sprache kommen 
wird, nur eine undeutliche Bezeichnung sehen will, obwohl doch 
auf ihn jene Beweisführung nicht zutrifft 2 ), so offenbart sich darin 
wohl der wahre Grund der Abneigung gegen Namen Gottes, weil 
sie nämlich doch immer nur partielle Prädikate inadäquat aus- 
drücken 8 ). Natürlich muss er trotzdem diese „Anreden" au Gott, 
(dieser Ausdruck kehrt allerdings in der alexandrinischen Philo- 
sophie wieder 4 )) als: Vater, Gott, Schöpfer, Herr, Gebieter fort- 
während gebrauchen, während in Wahrheit nur die Anwendung 
andrer, d. h. wohl eigentlicher Eigennamen als heilloser Wahn- 
sinn anathematisiert wird 8 ). Ganz ähnlich hält Theophilus die 
Bezeichnung Gottes als Licht, Logos, Verstand, Geist, Weisheit, 
Kraft, Macht, Vorsehung, Herrschaft, Herr, Richter, Feuer für 
unzulänglich; dagegen ist alles in dem Namen Vater zusammen- 
gefasst: der höchste und Allbeherrscher, der Schöpfer und Bildner 
des Alls, wie ja auch der Name Gott auf diese Thätigkeit hin- 
weisen soll 6 ). 

Dieser Glaube an eine Weltschöpfung und -regierung Gottes 
musste ja schon immer als Korrelat des Glaubens an eine Erlösung 
in einem irdisch himmlischen Zukunftsreich Bedeutung haben 
und je mehr gewinnen, je bewusster die christliche Gemeinde auf 
dieser Welt sich einzurichten und hier schon die Seligkeit zu er- 
hoffen und zu erstreben sich genötigt fand. Nimmt man dazu, 
welchen Eindruck namentlich auf Heiden der biblische Schöpfungs- 
bericht nach dem Zeugnis Tatians 7 ) machen musste, so erklärt 
sich wohl die bis auf Justin immer zunehmende Bedeutung dieses 
Glaubensartikels zur Genüge 8 ). Jedenfalls konnte sich jener ganz 
mit Hecht für seine Betonung desselben auf die christliche Über- 
lieferung berufen. Schon längst war, wie oben gezeigt, der 
Vatername Gottes immer auschliesslicher im Sinn des unerscbaffnen 
Schöpfers des Alls verstanden worden, und Theophilus erklärte jetzt 

») ap. II, 6 Anf. 

*) Vgl. auch d. 61. 284 B ydo Txdvxa ^flooovoftd^to&at (o löyoe) 

ix re rov vTtqoerelv rrtt Ttaroixiö ßovh^iart xtii ix rov and rov Tiarods 
d"e).r t osi yeyevvrjod'at. 

*) ap. II, 6. 

*) Philo de confus. ling. 357 bei Ehlers a. a. a. 23. 

5 ) ap. I, 61. 94 D; vgl. überhaupt Semisch a. a. 0. 250 ff. 

") Th. 1,3. 4. (71 C: &eds de Xiyerai Sid rd refreixivat rd ndvra 
btxI rfi eavrov doxpaXeia, xal Öux xo &ietv ; vgl. Philo a. a. 0. 27 (I, 425) 

bei Siegfried, Philon von Alexandrien als Ausleger des A. T. 1875, 
214. 333J 

7 ) Tat. 29. 165 B. 

*) siehe Harnack zu St$. 1,2. (T. u. ü. II, 1.) 
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direkt : Vater heisst Gott, weil er vor allen Dingen war 1 ). Beim 
Abendmahl dankte man für die Schöpfung, ebenso dachte man 
bei der Sonntagsfeier zuerst daran, in zweiter Linie erst an die 
Auferstehung Jesu Christi 2 ). Ja, so ausschliesslich meinte Justin 
mit dem Vaternamen Gottes das Verhältnis zur Gesammtheit 
aller Wesen, dass er ihn kaum je den Vater Christi nennt und 
Christus selten den Sohn Gottes, ohne hinzuzufügen: des Vaters der 
Welt. Selbst in den (scheinbar) trinitarischen Formeln setzt er 
immer zum Vaternamen etwas hinzu, was die Beziehung desselben 
zur Welt verdeutlicht 3 ). Und bei Citaten aus den Evangelien 
macht er häufig, wo der Name Gottes vorkommt, von sich aus 
den Zusatz: der Schöpfer dieses Alls 4 ). Besonders aber dem gnos- 
tischen und überhaupt dem philosophischen Emanatismus gegen- 
über rausste die biblische Transzendenz eines Schöpfergottes mehr 
noch als früher hervortreten. So suchten denn die Apologeten 
Gott und die Welt scharf auseinander zu halten. Justin allerdings 
scheint die dadurch für die Weltregieruug erwachsende Schwierig- 
keit noch nicht recht zu bemerken, da er eben, wesentlich religiös 
interessiert, seine Begriffe nicht völlig ausdenkt; denn wenn er 
Gott immer über dem Himmel bleiben lässt, so polemisiert er da- 
mit nur gegen seine räumliche Beschränkung durch Theophanien 6 ), 
während bei Theophilus, der wie Athenagoras äusserlich räumlich 
Gott und Materie trennt 6 ), dieser Anschauung doch wieder die 
andre an die Seite tritt: Gott ist der Raum des Alls, der alles 
zusammenhaltende Geist 7 ), und erst Tatian klar diesen materiellen 
Geist unter Polemik gegen die stoische Allgegenwart Gottes von 
dem göttlichen Geist trennt, der nicht die Materie durchdringe 8 ). 
Dieser dualistische Gegensatz von Gott und Materie ist nun aber 
nach Justins Ansicht nicht etwa ein ewiger. Zwar lehrt er, oder 
vielmehr die Gemeinde, auf Grund der hellenistischen Überlieferung 9 ) 
eine Schöpfung aus ungestaltiger Materie und findet in der pla- 
tonischen Schöpfungstheorie den Bericht der Genesis wieder, aber 



*) Th. 1,4. 72 D. Daher ist auch Ottos Bemerkung zu 72 C: 

Txare^a kdr leyto, rd TTnvra avrov Xtyot : verus criticUS DOU dubitaret 

rescribere: dyaniovra avrov X&yot (a. a. 0. VIII, 12 n.ll) sicher unrichtig, 
vgl. auch noch den Schiusa des 1. Buches und Üb erweg-Heiuze a. a. 
0. II, 51 unten. 

f ) d. 41. 260A; ap. I, 67. 98C. 99A; doch vgl. d. 138. 367C. 
') doch vgl. schon I. Cor. 12,6. 

nach Engelhardt a. a. 0. 129; vgl. Stählin a. a. 0. 42f. 
d. 66. 276A. 60. 283B. 
Ath. 4. 5B. 8. 9A; Th. 1,5. 72C. 
') ebenda 1,7. 74A. 2,3. 81 E; vgl. Otto a. a. 0. 17 n. 6 u. Philo 
de somn. 1,11 (1,630) bei Siegfried a. a. 0. 207. 334; aber auch 
schon Weber a. a. 0. 144. 

*) Tat. 3. 143 D. 4. 144 C (nyev^a 6 &eöe, ov Sirjxmv Sid z^s vltji, 
nvhvfiäxfov Si vXtxoüv xal rtöv ir avrfi offlfUtTatv xaraoxevaarris) 12. 152 A. 
•) Weish. 18, ia 
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gerade in diesem scheint er unter Himmel und Erde die zuerst 
geschaffene Materie zu verstehen, aus der nachher die Welt gebildet 
ward 1 ) ; nur legt er hier auf die Nichtewigkeit dieses Stoffs keinen 
besonderen Wert, da ihm alles auf die allgemeine Thatsache einer 
göttlichen Mitwirkung bei der Weltentstehung ankommt. Auch 
im Dialog wird nur zugleich mit der Ewigkeit der Seele implicite 
auch die der Materie aus platonischen Prämissen widerlegt: un- 
geschaffen kann nicht mehreren sein: (denn dann wäre es unähn- 
lich 2 )) und nun müsste man für diesen Unterschied doch wieder 
eine einheitliche Ursache suchen 8 ). Deutlicher redet Tatian von 
einer besondern Schöpfung der Materie 4 ), Theophilus betont we- 
nigstens unter Polemik gegen Plato, dass Gott in der Zeit alles 
aus nicht seiendem zum Sein gerufen habe 5 ) , was allerdings so 
wenig wie Tertullians Behauptung, Gott habe die Welt aus dem 
Nichts geformt 0 ) , schon die spätre dogmatische Lehre enthält 7 ). 
Wenn aber nach alle dem auch Justin wahrscheinlich keine prä- 
existente Materie behauptet hätte und er vielmehr mindestens die 
Gestaltung der Welt im einzelnen direkt Gott zuschrieb, so lag 
für ihn hier wenigstens auch kein Grund vor, die Logoslehre, zu 
adoptieren 8 ), so wenig wie die Vorstellung einer durch die Engel 
vermittelten Vorsehung, die Justin lediglich als schriftgemässe und 
kirchliche Tradition beibehielt 9 ). Ebenso konservierte er mit der 
Logostheorie, die ja auch, wenn wirklich noch ihrem ursprüng- 
lichen Zwecke dienend , im Dialog nicht fehlen dürfte , zunächst 
nur eine längst rezipierte Lehrmeinung, die er sich selbst , wohl 
nach Anleitung der apokryphen Weisheit aristotelisch klar machte: 
Gott schuf die Welt, nachdem er darüber nachgedacht, durch den 
Logos, d. h. durch die Vernunft. So tritt wohl schon hier diese 
Bedeutung von Logos auf, während doch eigentlich in der Schöpf- 
ungslehre die Bedeutung: Wort die nächstliegende gewesen wäre 10 ). 

l ) ap. 1,10. 58B. 59. 92D; Otto a. a. 0. I, 159 n. 6; Semisch 
a. a. 0. 334ff; Weizsäcker a. a. 0. 84f; Engelhardt a. a. 0. 139f; 
Thümer a. a. 0. 6; Harnack, D. G. 443,3; gegen Aube a.a.O. 123ff; 
Überweg-Heinze a. a. 0. II, 46. Dass Justin freilich diese zwei Akte 
der Weltschöpfmig und Weltbildung klar unterschieden habe, wird durch 
das Hysteronproteron ap. 1,20. 60 1) mindestens fraglich. 

s ) vgl. Tat. 15. 154 B; Ath. 8. 8C. 

a ) d. 5. 223 Ef. Auch 223 A wird nur die Ewigkeit der Welt, nicht 
ausdrücklich auch die der Materie bestritten. 
4 ) Tat 5. 145 C. 12. 151 A. 

6 ) Th. 1,4 g. E. 2,4. 10. Anf. 13. 92 B. 
*) Tert. 17: de nihilo expressit. 

7 ) vgl. Lipsius a. a. 0. 288 f. 

9 ) gegen Harnack a. a. 0. 444; Loofs a. a. 0. 30; vgl. Engel- 
hardt a. a. 0. 284f. 

•) ap. II, 5. 44 A; Semisch a. a. 0. II, 348; vgl. Ath. 24. 27 C 
und dazu Otto VII, 128 n. 21; gegen Ritter a. a. 0. 312. 

10 ) Wenn ap. 1,66. 98 A die zeugende Logoskraft (vgl. unten) mit 
dem Gebetswort (vgl. übrigens I. Tim. 4,5) parallelisiert wird, so denkt 
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Welchen Grund diese auffällige Erscheinung habe, kann freilich 
erst am Ende der ganzen Untersuchung klar werden, während die 
nähere Darlegung der Justinschen Christologie um ihrer dogmen- 
geschichtlichen Bedeutung willen einem folgenden besondern Abschnitt 
aufgespart werden soll, obwohl sie sonst hier am besten ein- 
zufügen wäre als ein eben solcher Einschlag in Justins Katio- 
nalismus, wie die eben besprochene traditionelle Schöpfungslehre. 

Denn wie er eigentlich von seinem Gott nicht ein andres 
Wesen gleicher Natur und Würde abtrennen konnte, so musste 
für ihn erst recht jede Umstimmung Gottes aus einem gerechten 
Richter in einen gnädigen Vater unter der Voraussetzung von 
seiner Unveränderlichkeit von vornherein total unannehmbar sein. 
Doch hatte auch diese Anschauung endlich in erster Linie nicht 
etwa einen philosophischen Grund, sondern entsprang aus der 
christlichen Erfahrung von Gottes ewiger Liebe. So konnte Justin 
trotz des mangelnden Versöhnungsbewusstseins recht wohl von 
Gottes Barmherzigkeit und Gnade reden. Zwar denkt er diese 
wohl zunächst im Sinne Piatos als Veranlassung zur Erschaffung 
der Welt 1 ); und andrerseits werden, wie noch deutlicher bei 
Athenagoras und wohl auch Tatian, diese und andre Eigenschaften 
unmittelbar aus der philosophischen Idee des Guten gewonnen 2 ): 
aber sie bleiben doch nun nicht mehr Abstraktionen, sondern 
werden Attribute einer göttlichen Persönlichkeit. Er heisst selbst 
der Vater der Gerechtigkeit, Keuschheit und der andern Tugen- 
den, weil er sie von uns fordert und an uns belohnt. Und diese 
Offenbarung des Sittengesetzes, von der unten noch des nähern 
die Rede sein wird, sowie die schliessliche Mitteilung der Unsterb- 
lichkeit ist nun vor allem , auch nach Theophilus 8 ) , Beweis von 
Gottes Liebe und Erbarmen. 

Hat sich so der philosophische Gottesbegriff, den man Justin 
und damit seiner Zeit zugeschrieben, vielmehr als ein ethischer 
erwiesen 4 ), so wird endlieh dieses Resultat auch durch die aller- 
dings höchst auffallende Formulierung nicht umgestossen werden, 
die er dem vornehmsten Gebot im Evangelium gegeben hat: Du 
sollst den Herrn deinen Gott anbeten und ihm allein dienen von 
ganzem Herzen und mit aller Kraft, dem Herrn, dem Gott, der 
dich gemacht hat 5 ). Mag dabei die göttliche Transzendenz mit- 

Jnstin eben griechisch, wie der Verf. des Hebr. br. 9,16 f. mit seinem 
doppelsinnigen Sta&^taj; gegen Paul, über die Logoslebre bei Justinus 
M., prot. Jahrb. 1886, 681. 

*) ap. I, 10. 58 B. 16. 63 E. 

•) ebenda I, lO.Anf. H,4.43D (rd n^oaovra avry dya&a)>, Ath. 23. 
26 A. 24. 27 B. 26. 29D; Tat 7. 146C. 
') Th. 2,27. 103D. 3,11 Anf. 

4 ) Weizsäcker a. a. 0. 7öf; Stählin a. a. 0. 32. 34f; gegen 
Loofs a. a. 0. 29. 

*) ap. 1,16. 64D; vgl. d. 93. 321 A. 
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gesprochen haben: vor allem gebührt doch Gott Liehe und Ver- 
ehrung (nicht durch Opfer und Blumenspenden, Bilder und Tem- 
pel 1 )), eigentlich auch nicht, wie doch nach altchristlicher Tradition 
gesagt wird: durch Gebet und Danksagung 2 ), sondern vor allem 
durch Erfüllung seiner Gebote, weil er der heilige Gesetzgeber 
ist und als solchen sich auch in Jesu geoffenbart hat. Von dieser 
Grundauffassung aus ist daher auch die christologische Anschau- 
ung zu gewinnen, die Justins System allein entspricht, wahrend 
alle sonstigen Auffassungen von Jesu Person und Werk, so folgen- 
reich sie auch gewesen, doch aus dem Rahmen seines Denkens 
herausfallen. 



c. Die christologischen Nebenspekulationen. 

Wenn wir oben sahen , dass Justin den wahrscheinlich aus 
der alten Gruss-, Lob- und Taufformel 8 ) entstandenen Glauben 
an eine göttliche Trias, wie ja Theophilus zuerst sagt 4 ), trotz 
des Widerspruchs gegen den Monotheismus festgehalten habe, so 
konnte er nun doch die persönliche Unterscheidung des Geistes 
von Gott und dem Logos nicht durchführen. Damit erweist sich 
sein Anschluss an das Gemeindebekenntnis aber noch keineswegs 
als unredliche Zweideutigkeit, wie man gern zu argumentieren 
beliebt 5 ). Es wurde ja schon des öftern darauf hingewiesen, wie 
verkehrt die exegetische Methode sei, aus einzelnen, vielleicht 
traditionellen Äusserungen auf den allgemeinen Standpunkt eines 
Schriftstellers zu schliessen; aber noch mehr Unrecht thut man 
ihm mit dem Vorwurf der Falschmünzerei , da doch mehr noch 
als nach Justins Beobachtung in der Philosophie 0 ), vor allem in 
der Religion die Überlieferung ihre ausserordentliche Bedeutung 
behält und behalten muss, selbst wenn ihr das gefördertem Denken 
ganz diametral widerspräche. Und wenn Paulus weder ein No- 
mist, noch ein Heuchler gescholten wird, obwohl er doch — ich 
komme unten darauf zurück — den Römern gegenüber erst einen 
Bund der Werke behauptete und wenige Verse später bestritt: nun 
so sollte man doch auch endlich einmal aufhören, Justin aus seinen 
Citaten und Reminiszenzen entweder als sog. orthodoxen Christen 
oder andrerseits als unverschämten Lügner zu erweisen zu suchen. 
Denn thatsächlich war ihm ja allerdings, um zu seinen scheinbar 
trinitarischen Formeln zurückzukehren, nicht wegen philosophischer 

l ) ap. I, 9. Auf. 10. Anf; d. 46. 266C; vgl. Ath. 13 bes. g.E., aber 
auch schon Heb. 10,5f; I. Cl. 62; B. 2. 
•) d. 117 Anfc u. 346 A. 118. 346 B. 
*) II. Cor. 13,13; d. 126. 366B; ap. I, 66. 97 D. 67. 98 C. 
*) Th. 2, 16. 

6 ) gegen Semisch a. a. 0. 312f. 
•) d. 2. 218 D. 



73 — 



Voraussetzungen, sondern wesentlich auf Grund seiner christlichen 
Bildung und Erfahrung Gott ein über jede menschliche Vorstellung 
erhabnes Wesen, von dem sich also weder zwei andre Wesen 
irgendwie abtrennen noch ihm sich dann an die Seite stellen 
Hessen. Aber diese Schwierigkeit kam ihm nur wegen des Logos 
gelegentlich einigermassen zum Bewusstsein, während der Geist 
gar nicht die dazu nötige Bedeutung besass. Wird doch auch 
im Dialog, mit dem ja Justin, wie nun schon ersichtlich, mehr 
noch auf dem Boden des Gemeindebekenntnisses steht, an drei 
Stellen, wo das Stillschweigen über den Geist doch wahrlich nicht 
zum guten Teil rein zufallig sein kann, eine Verehrung desselben, 
wenn nicht einfach ausgeschlossen, so doch nur in der Verehrung 
des Vaters inbegriffen gedacht 1 ). Und deutlicher noch musste 
Justin ganz natürlich die Unpersönlichkeit des Geistes klar werden, 
wenn er in der Apologie zur Veranschaulichung seiner allegorischen 
Methode exemplifizieren will , wie eine Weissagung bald vom 
Standpunkt des Vaters geredet sei, bald von dem Christi, bald 
— ja, da konnte er doch nicht sagen: vom Standpunkt des Geistes; 
denn das galt von allen Weissagungen überhaupt 2 ). Das führt 
aber auf die wichtigere Frage nach der eigentlichen Bedeutung 
des Geistes, über die sich auch Justin wenigstens selbst viel klarer 
ist, als über jenes ihm überhaupt noch unbekannte metaphysische 
Problem. Und da erhellt denn schon aus dem, wenigstens in 
der Apologie bei weitem überwiegenden Namen: prophetischer 
Geist 3 ) eine Thatsache, die trotz der veränderten Ausdrücke auch 
für den Dialog gilt, dass nämlich die hervorragendste Thätigkeit 
des Geistes die als Offenbarungsmedium ist , sei es zunächst als 
das die Propheten inspirierende Prinzip, sei es im weitern Sinn als 
die göttliche Kraft, die die jüdischen Könige, die alttestamentlichen 
Frommen, wie die Apostel und endlich auch alle Getauften be- 
seelt, mechanisch-magisch von einem zum andern übergehend 4 ); 
als sittliches Lebensprinzip erscheint er nirgends 5 ). Dagegen 
wird Luc. 1,35, wo dem heiligen Geist das Wunder der jung- 
fräulichen Geburt Jesu zugeschrieben wird, gemäss einer auch 
sonst begegnenden Theorie auf den Logos umkorrigiert — ge- 
wiss zugleich charakteristisch für das Ansehen der apostolischen 
Denkwürdigkeiten zu Justins Zeit 6 ). Und nicht nur dies, auch 

») d. 65. 290 B. 68. 293 B. 93. 321 A; vgl. Semisch a. a. 0. 313; 
Engelhardt a. a. 0. 145. 318 not. ** 
2 ) ap. I, 37ff; vgl. d. 36. 255 BC. 

•) Bornemann, das Taufsymbol Justins d. M., Ztschr. f. Kirchen- 
gesch. 1881, 23. 

4 ) d. 49. 268 Cff. 87. 315 A. 

5 ) vgl. Semisch a. a. 0. 324. 328 f. 332. 

Ä ) ap. I, 32. 74 B. 33. 75 BC. 46. 83 DE. 66. 98 A; vgl. Semisch 
a. a. 0. 30ff. 407; Panl a. a. 0. 673. 680; Zahn a. a. 0. 499f; vgl. 
auch aot. 8, 10. 
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nicht etwa die sittliche Kräftigung und Neuschöpfung der 
Cliristen blos wird vielmehr der zweiten Hypostase zugeschrieben, 
selbst jene prophetische Wirksamkeit des Geistes müsste Justin 
nach seiner eignen, grundleglichen Theorie viel deutlicher noch, 
als er es thatsächlich thut, in der Apologie wenigstens vielmehr 
dem Logos zuschreiben: wenn er immer noch vom Geist redete, 
so geschah es im Anschluss an den Gemeindeglauben und nament- 
lich der Taufformel zu Liebe, deren drittes Glied doch irgend 
welche Bedeutung behalten musste, wesshalb denn vielleicht auch 
im Dialog bewusster der solenne Ausdruck: heiliger Geist ge- 
braucht wurde 1 ). Wenn man dagegen die schwankenden Aus- 
sagen Justins damit erklärt, dass nach seiner wahren und festen 
Lehre der Logos zwar alle Offenbarungen vermittle , aber sich 
dabei des heiligen Geists bediene 2 ), so imputiert man mit diesem 
vollständig willkürlichen Dekret dem Apologeten eine spätre 
Theorie, die aber für ihn gegenüber seiner genuinen Logoslehre 
eine grössere Inkonsequenz darstellte, als jener unwillkürliche 
Anschluss an den christlichen Sprachgebrauch. Vielmehr scheint 

— und zwar nach dem Dialog — in dem menschgewordnen 
Christus der Geist absorbiert zu sein, womit denn freilich die 
Unfähigkeit Justins, das behauptete Verständnis der Taufformel 
festzuhalten, am augenscheinlichsten dokumentiert wäre 8 ). Auch 
die Aussage des Apolinarius, Christus habe am Kreuz Logos 
und Geist ausgehaucht, ist wohl bei aller Dunkelheit der abrupten 
Typologie am einfachsten nach dem Muster dieser Justinschen 
Spekulation zu verstehen 4 ). 

Aber auch die Logoslehre selbst musste nun bei Justin, und 
müsste eigentlich noch mehr eine wesentlich andre Gestalt an- 
nehmen, als sie ihr ihr ursprünglicher Zweck in der jüdisch-christlichen 
Theologie gegeben hatte. Wie gezeigt, brauchte Justin für die 
Schöpfung im Grunde keinen derartigen vermittelnden „Christus"; 

— denn von jener Thätigkeit schreibt er doch diesen Namen her 5 ). 
Schon deshalb ist aber auch seine Logostheorie nicht philonisch; 
eherschon die nähern Ausführungen der andern Apologeten, nament- 
lich des Theophilus, sofern sie die Mittlerthätigkeit des Logos bei 
der Schöpfung mehr hervorheben 6 ). Dagegen wenn Justin diesen 

*) Bornemann a. a. 0. 

*) Semisch a. a. 329. 331; Engelhardt 143f. 

3 i d. 87. 314C. 316A. 88. 315B; Semisch a. a. 0. 327,6 geht 
von der falschen Voraussetzung eines persönlichen Geistes aus, 
die eben durch diese Stellen am handgreiflichsten widerlegt werden 
dürfte. 

*) Harnack, T. u. U. I, 1. 2, 238, 319: b ix X ia S l* rfc nXev^äe 

avroT' ra 8vo TtdXtv xa&d^out t vStof xal alfia, Xoyov xal -nvtvfta. 

6 ) ap. II, 6. 44 E; Harnack, D. G. 155, 4. 
•) Th. 2, 10. 88 B C. 
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Begriff mit der christlichen Lehre überkam, die sich wohl jetzt 
auf die apokryphe Bezeichnung der mit Christus identifizierten 
Weisheit als Anfangsprinzip bezog 1 ) : so musste er ihn doch seinen 
sonstigen Anschauungen entsprechend ganz bedeutend umformen. 
Seinem wahren Standpunkt dürften daher die Stellen zumeist ent- 
sprechen, wo er den Logos das erste Erzeugnis, ja das Werk 
Gottes nennt 2 ), wenngleich er ihn natürlich dann gleich wieder 
allein im eigentlichen Sinn als Gottes Sohn gelten lassen will 3 ). 
Wenn er aber nun einmal so die Göttlichkeit des Logos behaupten 
musste, so konnte er ihn von seinem Gottesbegriff aus, wie schon 
angedeutet, zunächst nur als eine Kraft oder Eigenschaft Gottes 
fassen. Das scheint auch der Sinn der bekannten Stelle zu sein, 
wo es heisst: „der Logos war vor den Geschöpfen mit Gott 
zusammen und wurde gezeugt als er im Anfang durch ihn alles 
schuf und ordnete"*). Vorher nur göttliches Attribut wurde er 
also erst durch die Zeugung — freilich nun eine unpassende 
Anwendung des für das ursprüngliche Problem wahrhaft genial 
gewählten Ausdrucks — unmittelbar vor der Schöpfung Persönlich- 
keit 5 ). Tatian dagegen scheidet den Logos von der logischen 
Kraft, aus der er gezeugt 6 ), wenn er sagt: Gott war im Anfang; 
der Anfang ist, wie uns überliefert worden, die Kraft des Logos; 
denn der Herrscher aller Dinge, der zwar selbst die Substanz des 
Alls war, war doch, sofern die Schöpfung noch nicht geschehen 
war, allein; indem er aber alle Kraft und die Substanz des sicht- 
baren und unsichtbaren selber war, so war auch alles mit ihm 
schon da, und so existierte mit ihm durch die logische Kraft 
auch der Logos selbst, der in ihm war 7 ). Ebenso redet Athena- 
goras von einem doppelten Logos, dem einen, der von Anfang 



*) Tat. 6 Anf.; &eog i)viv äfxj;, *f}v de ä(>xr}v Xoyov Svvctfuv Ttapet- 

Xr,<papev. Vgl. die Anfahrung von Spr. 8, 22 d. 129. 369 A sowie 
61 Anf ; Ath. 10; Th. 1, 3. 2, 10; altere, bei Harnack, T. n. U. I, 3, 18, 24. 

») ap. I, 21. 66 E; d. 62. 286 D. 129. 259 B. 114. 341 D; vgl. nun 
auch nqoiToxoxoi rojv itävxoiv Ttoirjftärotv 84. 310 B, nqonoroxos Ttdaqs 
xztascoe 85. 311 B; Vgl. Col. 1, 16 U. rexvov Ttparroroxov ratv nävxmv 
HTto/udraw d. 126. 364 C; Semisch a. a.0. 282, 3: erwähnenswert ist auch, 
dass Justin die Behauptung Tryphons, dass Oott Christum geschaffen 
habe, ohne alle Missbilligung hingehen lässt, d. 64. 287 C; vgl. Tat. 6. 
146 A fyyov n^onoxoxov xov naxpos. 

») ap. I, 22 Anf. 

4 ) ebenda II, 6. 44 DE. 

*) Semisch a. a. 0. 278, 2; Otto a. a. 0. I, 213 not. 4; Ehlers 
a. a. 0. 28; Weizsäcker a. a. 0. 83; Engelhardt a. a. 0. 118 f.; 
Thttmer a.a. 0. not. # ; Paul a. a. 0.683f; Überweg-Heinzea. a. 0. 11,46; 
Vgl. auch d. 116. 344 A: b äyyeXos xov &ew (Sach. 3, 1) xovxioxtv y Svvctfu« 
rov d'eov »7 TtefHf&eioa ijfiiv Sta 'Itjoov Xqunov, sowie zur Zeit der Hyposta- 
sierung ebenda 113. 340 D, wo entweder äyol xal b ov^avos xcäqyrj oder 

einfacher da> av xru rov oxioavov xcu xrjr yrjv btoirjoe zulesen sein dürfte 

*) Tat ? Anf. 
*J ebenda 6 Anf. 
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an in Gott war und dem andern, der als Idee und wirksames 
Prinzip zum Zweck der Weltschöpfung hervortrat 1 ). Theophilus 
endlich wendet darauf die philonische Unterscheidung des mensch- 
lichen Logos in den innerlichen und den hervortretenden an 2 ). 
Doch erinnert auch schon Athenagoras an die alexandrinische 
Theorie von einer fortdauernden Emanation des Logos, wenn er 
sagt: der Sohn Gottes ist der Verstand und Logos des Vaters, 
und auch den in den Propheten wirksamen Geist nennen wir einen 
Ausfluss Gottes, der von ihm ausströmt und zurückkehrt, wie ein 
Sonnenstrahl 8 ). Justin dagegen hat gerade gegen dieses, bei 
Philo wiederkehrende Bild protestiert 4 ). Er musste teils dem 
christlichen Gemeinglauben zu Liebe die numerische Verschieden- 
heit des Logos mit aller Macht behaupten, teils war ihm aber 
auch die einmalige Emanation einer besondern Hypostase bei 
seinem eigentlich nicht, mehr pantheistischen Gottesbegriff unvor- 
stellbar; aber wenn ihm die Bezeichnung Christi als Geschöpf 
nicht zu genügen vermochte, so konnte er thatsächlich die Ent- 
stehung desselben nicht anders als immer wieder emanatistisch 
beschreiben; sie war eben nicht widerspruchslos vorzustellen. Daher 
die schillernde Unklarheit in Justins Aussagen und den Urteilen 
seiner Kritiker 5 ). Vollends war aber jene Auffassung ganz unver- 
meidlich, wenn die Einheit des Vaters und Sohnes gewahrt werden 
sollte, wie Athenagoras das Problem klar formulierte 8 ). Sehr 
einfach hatte sich noch der Verfasser des Dialogs zwischen Jason 
und Papiscus mit der immerhin schon für ihn vorhandnen Frage 
abgefunden 7 ) ; Tatian wollte den Logos nicht vom Vater ab- 
schneiden, sondern nur als Teil unterscheiden 8 ): eine interessante 
Distinktion, die seinem Scharfsinn alle Ehre macht, aber kaum 
mit seinen sonstigen Anschauungen harmoniert. Endlich Athena- 
goras und Theophilus behaupten die Einheit Gottes auf Kosten 

») Ath. 10. 10 C; vgl. Huber, Philosophie der Kirchenväter 
1859, 26. 

3 ) Th. 2. 10. 88 B. 22. 100 B. 

3 ) Ath. 10. 10 CD. 24. 27 A. 

4 ) d. 61. 284 A. 128. 358 03 D; vgl. Weizsäcker a. a. O. 81, 1. 
*) vgl. bes. Ehlers a. a. 0. 25 f. und dagegen Weizsäcker 

a. a. O. 76 f. 

e ) Ath. 12. 12 D. 

7 ) Harnack a. a. O. 17, 6 ff. (ergo tu duos deos facis? — Deus 
unus est, ex quo Christus et in quo deus) gegen ebenda 84. 

*) Tat. 5. 145 B; die oben gegebne Übersetzung von /ue^ta&ev nach 
Baur bei Otto ad 1. Harnack übersetzt die schwierige Stelle: (Tat. 
Rede a. d. Gr. 15) „Geworden aber ist er gemäss einer Zuteilung, nicht 
gemäss einer Abtrennung; denn das Abgeschnittene ist von dem Ersten 
geschieden, das aber, dessen Wesen auf Zuteilung beruht, (?) hat seinen 
Inhalt aus freier Bestimmung erhalten und somit den, von dem es her- 
stammt, nicht arm gemacht. u Vgl. d. 128. 358 C; Kitter a. a. 0. 333 
sowie Ehlers a. a. 0. 27. 
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der Selbständigkeit des Logos 1 ). Justin dagegen — so fest wurzelt 
er im Gemeindeglauben und dieser in der griechisch-jüdischen 
Religionsphilosophie — ist der naive Dyotheismus, so wenig als 
den heidnischen Gegnern von ihrem pantheistischen Standpunkt, 
auch von seiner veränderten Position aus durchaus noch nicht 
zweifelhaft geworden. Ja, wie der Logos zweiter Gott sein kann, 
darum ist er so völlig unbesorgt, dass er vielmehr allen Eifer 
daran setzt, nur ja den Schöpfergott an erster Stelle zu belassen 
und durch die Abtrennung des Logos nicht irgendwie beeinträchtigen 
zu lassen 2 ). Christus wird dem Vater ausdrücklich untergeordnet, 
wie es ja nicht etwa nur in der ganzen Logostheorie begründet 
lag, sondern auch schon in der solennen Gebetsformel sich aus- 
sprach: Ehre sei dem Vater durch den Namen des Sohnes und 
des heiligen Geistes 3 ). Dass aber nach Justin durch diese Betonung 
der Subordination die Einheit Gottes — übrigens immer noch in 
recht wunderlicher Weise — hätte gewahrt werden sollen, ist 
nirgends gesagt 4 ). Dieselbe beruht vielmehr thatsächlich lediglich 
auf der geistigen Übereinstimmung zwischen Vater und Logos 6 ). 

Ebenso wenig als die Mangelhaftigkeit dieser Vermittlung 
empfand Justin aber nun auch den Widerspruch , dem Logos, 
jedenfalls also einem übermenschlichen Wesen, nun auf einmal, 
und zunächst schon vor seiner Menschwerdung Erscheinungsfahig- 
keit und menschliche Gestalt zuzuschreiben 6 ). Nachdem aber nun 
so, als Christophanien gefasst, die alttestamentlichen Theophanien 
glücklich ihre Schwierigkeit verloren hatten, so wurden aus allen 
jenen Erscheinungsformen Jahves oder seines Engels Namen für 
den präexistenten Christus gewonnen und Justin vervollständigte 
augenscheinlich nur eine längst geübte Praxis, wenn er ihn 
zusammenfassend bezeichnete als Engel, (den andern völlig gleich- 
gestellt 7 )), als ewigen Priester, König, Apostel, Oberfeldherr, Gott, 
Logos, andrer mehr oder minder metaphorischer Bezeichnungen 
nicht zu gedenken 8 ). Indes scheint sich Justin in der Apologie 
doch vor dem Prädikat Gott für den präexistenten Christus gehütet 
zu haben (er gebraucht es nur zweimal 9 )), während andrerseits im 
Dialog mit dem Verschwinden der für den Logosnamen thatsächlich 



») Ath. 10. 10 C. 12. 12 I); Th. 2, 22. 100 B. Über Minucius; 
vgl. Kühn, der Octavius des Minucius Felix 1882, 67. 
9 ) d. 128. 368 CD. 

s ) ebenda 126. 356 B; ap. I, 66. 97 D. 7.98 C. 
*) gegen Semisch a. a. 0. 288 ff. 
ß ) d. 56. 276 E. 

•) ebenda 114. 341 Df. wozu freilich 127. 357 AB wieder nicht 
recht stimmt 

7 ) ap. I, 6. 56 C. 

•) ebenda I, 63; d. 34. 251 D. 57. 280 C. 61 Anf. 96. 323 C. 100. 
327 B. 136 Anf. 

•) ap. I, 63; vgl. dagegen 13. 60 E. 
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konstitutiven, später zu behandelnden Erkennistlieorie auch dieser 
Name selbst zurücktrat; an den vier Stellen, wo er sich findet, 
bedeutet er wohl, wie in der Gemeindelehre, das schöpferische 
Wort Gottes 1 ). Dass nun aber dieses himmlische Wesen gar 
Mensch geworden sei, das hätte ja jedem irgendwie seines Stand- 
punkts sich bewussten philonischen Platoniker noch weit mehr 
Schwierigkeiten machen müssen: für Justin genügte einfach das 
christliche Paradoxon: der leidensunfahige ist leidensfähig ge- 
worden 2 ), durch eigne Kraft ist der Logos in menschlicher Gestalt 
erschienen 3 ), ja, wie gerade bei einer doketiscb ausdeutbaren 
Allegorie gesagt und im Dialog ausdrücklich gegen diese Auffassung 
betont wird 4 ): er ist wahrhaft Fleisch geworden, Gott und Mensch 
zugleich 5 ). Jedoch hat Justin noch nicht, wie später zuerst 
Melito 6 ), zwei Naturen in Christo unterschieden; er musste viel- 
mehr auf Grund der evangelischen Geschichte und der Weis- 
sagungen vor allem die menschliche Entwicklung betonen und 
scheute sich da nicht, ihn als erlösungsbedürftig und persönlich 
ohnmächtig zu schildern 7 ). Dazu passte freilich nicht recht die 
unmittelbar damit verbundne Behauptung, Jesus habe gleich bei 
der Geburt seine spätem Kräfte bekommen 8 ), und namentlich 
konnte er die traditionelle Geistessalbung Jesu bei der Taufe nur 
durch die kühne These retten, Jesus habe der sieben Geister in 
Wahrheit gar nicht bedurft, sondern durch ihr Ruhen auf ihm 
habe nur das Aufhören ihrer sonstigen Wirksamkeit bedeutet und 
er selbst durch die Taufe als Christus auch vor den Menschen 
erwiesen werden sollen 9 ). 

Es ist nun bei dieser Unklarheit der Justinschen, d. h. der 
zeitgenössischen Christologie nicht von vornherein zu sagen, welche 
Bedeutung er dem Werke Christi möchte beigelegt haben, und 



*) d. 61. 284 BG. 105. 332 C. 114. 341 D. 128. 358 A: gegen 
Weizsäcker a. a. 0. 81, 2; vgl. auch altere. Harnack, T. u. U. 
I, 3, 19, 23. 

•) vgl. Ign. ad. Pol. 3, 2. 

«) ap. I, 32. 74 B ff. 33. 75 C. 46. 83 D. 66. 98 A; vgl. auch d. 
116. 344 A. 

*) ap. I, 32. 74 B; d. 98. 325 A. 99. 326 B. 

6 j ebenda 71. 297 B. Auch die schwierige Stelle ap. II, 10. 48 C. 

Stä to ioyixov To bXov — yeyovivat, xal otöpa xaX Xoyov xai xpv%r}v erklärt 

sich wohl am einfachsten mit Otto a. a. 0. I, 227: in Christo war 
göttliches und menschliches znr persönlichen Einheit verbunden, wie es 
Justins Theorie allerdings war; — wenn es nicht eine apollinaristische 
Glosse ist, was namentlich nach den neuen Entdeckungen über Justins 
Geltung in diesen Kreisen (Dräaeke, Ztschr. f. Kirchengesch. 1884, 
503 ff.; vgl. Harnack, D. G. II, 1, 285, 2) nicht unmöglich scheint. 

6 ) Otto, a. a. 0. IX, 416. 

-') d. 101. 328 A. 102. 329 Df. 

») ebenda 102. 330 A. 314 C vgl. 78. 304 D. 

•) ebenda 87. 814 C ff. 88. 316 C ff. 
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die Aussagen darüber können überhaupt erst in einem spätem 
Zusammenhang nach ihrer wahren Bedeutung erkannt werden. 
Es wird sich dann auch ergeben, dass nicht etwa auf den engern 
Anschluss an das Gemeindebekenntnis, den Justin im Dialog ge- 
winnt, viel Wert zu legen ist. Denn gerade hier weiss Justin 
an einer charakteristischen Stelle die Bedeutung Jesu nur darin zu 
finden, dass er der Herr der Herrlichkeit sei — d. h. aber: bei 
seiner Wiederkunft sein werde 1 ) — und für jetzt: der Herr der 
Kräfte 2 ). In der That ist ausser der in ihm geschohnen voll- 
kommensten Offenbarung des Sittengesetzes, wovon später die 
Rede sein wird, und seinem Beispiel, das gelegentlich auftritt 8 ), 
dies die Hauptbedeutung des menschgewordnen Christus für Justin: 
vor seinem Namen zittern die Dämonen; denn er hat sie besiegt 4 ), 
während wohl für sein eignes Bewusstaein genetisch jenes das 
erste und der Erkenntnisgrund für dieses war ; denn eine besondre 
Theorie über diese „mythologische" 6 ) Auffassung des Erlösungs- 
werkes hat Justin nicht und konnte sie nicht haben. Er kennt 
nämlich überhaupt kein eigentliches Versöhnungsbewusstsein. An 
einer Stelle wiederum des Dialogs wird die paulmische Lehre 
von der Rechtfertigung des Sünders in Wahrheit verleugnet 6 ). 
Was man trotzdem im wohlgemeinten, aber irrigen Interesse der 
Rechtgläubigkeit Justins und damit des zweiten Jahrhunderts 
dafür anführt, sind teils allgemeine Aussagen über das Werk 
Christi, die es doch nicht näher beschreiben; zu einem andern 
Teil aber hat er wirklich die christliche Lehre von einer ein- 
maligen Vergebung der früheren Sünden in der Taufe festzuhalten 
versucht. Aber in der Hauptstelle dafür, dem berühmten 61. Kapitel 
der Apologie, wird, obwohl die Taufe an einer spätem, aber 
nach jener frühern zu erklärenden Stelle im allgemeinen ein 
Bad zur Sündenvergebung und Wiedergeburt heisst 7 ), in aus- 
führlicher Darlegung der Erlass der frühern Sünden vielmehr an 
das Gebet des Täuflings, des Täufers und der sonst assistierenden 
gebunden. So tritt schon hier die äusserliche Cäremonie durchaus 

l ) Man darf diesen Namen nicht mit Ausdrücken, wie: ewiger 
König und Hoherpriester zusammenbringen, die sich vielmehr auf den 
präexistenten ChristUB beziehen (gegen Engelhardt a. a. 0. 303). Auch 
d. 134. 364 B wird ein Dienst Jesu an den Menschen in der Gegenwart 
wohl nur um der Allegorie willen gelehrt, in Wahrheit weiss Justin 
sonst nichts davon. 

*) d. 29 Anf. 

a ) ap. II, 1. 41 C. 

*) ebenda II, 6. 45 A. 8. 46 D. d. 30. 247 CD. 41. 260 A. 46. 264 
A. 49 g. E. 76. 302 A. 85. 311 B. 121. 350 B; vgl. Semisch a. a. 0. 
382, 6. 7; Engelhardt a. a. 0. 270 sowie Behm a. a. 0. 480; auch 
altere. Harnack, T. u. U. I, 3, 18 f. 32, 9 f. u. sonst bes. Tert. 23. 

ft ) vgl. 0. Pfleiderer a. a. 0. 677; Ritsehl a. a. 0. I, 17 ff. 

«) d. 141. 370 D. 

*) ap. I, 66. 98 A. 
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zurück, wie Justin denn überhaupt in der Apologie den Aus- 
druck Taufe, nicht aus Rücksicht auf die Heiden 1 ), sondern um 
seiner geistigen Auffassung des Sacraments willen, mit ganz 
unverkennbarer Absichlichkeit vermeidet 2 ): seinem Sinn entsprach 
vielmehr allein die Bezeichnung Erleuchtung, die er aber auch 
keineswegs mysteriös, sondern ganz nüchtern von dem christlichen 
Unterricht verstand 8 ), während ihm irgend welche besondre Mit- 
teilung göttlichen Lebens an die Täuflinge, etwa gar durch eine 
Verbindung des göttlichen Geistes mit dem Wasser nach allem 
durchaus unvorstellbar hätte sein müssen 4 ). Viel weiter noch 
geht aber der Dialog, wenn es da zu Jes. 1 heisst: da der 
Prophet gebietet: waschet, reiniget euch, so will er euch sicher 
nicht ins Badehaus schicken, dass ihr dort Mord und andre Sün- 
den abwüschet, während euch doch nicht einmal des Meeres ge- 
sammtes Wasser zu reinigen vermöchte, sondern, wie natürlich, 
war schon damals das heilsame Bad , von dem er sprach , eben 
dies, das den Reumütigen zu teil wird, die sich nicht mehr durch 
das Blut von Böcken oder Schafen oder die Asche der Kuh oder 
Weizenmehlspenden reinigen wollen, sondern im Glauben durch 
das Blut Christi und seinen Tod 6 ). Was dies letztere für Justin 
bedeutet, kann zwar erst später völlig klar werden, erhellt aber 
auch hier schon aus dem unmittelbar folgenden: Justin hatte 
nur im Hinblick auf Jes. 53, das er eitleren wollte, sich dem so- 
lennen Sprachgebrauch angeschlossen, während er danach, wo er 
seine eigne Ansicht bringt, sofort das Bad der Busse und Erkennt- 
nis Gottes versteht, die Reinigung der Seele von Zorn, Habsucht, 
Neid und Hass 6 ). Und wenn es weiterhin heisst: wir adoptieren 
nicht jene nutzlose Taufe in Teichen; denn was bedarf ihrer der 
mit dem heiligen Geist getaufte 7 ), so finde ich mit keinem Worte 
angedeutet, dass sich das auf die jüdische Taufe bezöge 8 ) oder 
etwa auf wiederholte Waschungen, wie man sie auf Grund des 
Hebräerbriefs vielleicht auch für die spätre römische Gemeinde 



*) gegen Harnack, T. u. U. II, 1 zu 8i3. 7, 1. 

2 ) Man lese nur die geschraubte Schilderung ap. I, 61. 93 Df: 

tTtetTa ayovrai vf' rj/jiov %v&a vdatg toxi, xcu Tgönov dvayevvrjoeeos, ov neu 
t}ftsZe avrol dvevevvTj&rjfiet', avay evvtövrat • Itf ovöftaros /«(> rov nar^os 
rö)v oXoiv xai OtOTtörov &eov xtu rov aanr^os ijftütv ^Irflov X^torov xal Ttvev- 
/tarog dytov r b tv r m v8artr6re Xovrqov Ttoiovvrai; Vgl. weiterhin 49 D . 

8 ) Harnack, D. G. 150f. 

*) gegen Semisch a. a. 0. 428f. 431. Im allg. vgl. Weizsäcker 
a. a. 0. 110 ff. bes. 115; Engelhardt a. ä. 0. 103 ff. 190. 246 f. 320; 
Harnack a. a. 0 462. 

») d. 13 Anf. 

6 ) ebenda 14. Anf.; gegen Semisch a. a. 0. 420,4; Stählina.a.O 
30; bes. Behm a. a. 0. 481, der erklärt: das Bad, dem Busse und Gottes- 
erkenntnis sich unterwerfen, ganz im Widerspruch zum folgenden. 

*) d. 19. 236 B. 29. 246. C. 

») gegen Otto a. a. 0. II, 98 not. 2. 
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annehmen könnte 1 ): vielmehr hat Justin im Dialog die äussere 
Taufe vollständig verworfen und nirgends gefordert; wenn es 
einmal heisst: wir haben die Beschneidung des Herzens durch 
die Taufe empfangen, so verstand er diese Reminiszenz an den 
Kolosserbrief von dem durch Jesaja gepredigten Bad zur Sünden- 
vergehung, wie kurz darauf gesagt wird 2 ). Was für ein Licht 
fällt aber da auf die von Justin für sich in Anspruch genommene 
Orthodoxie des zweiten Jahrhunderts, die man gleichwohl gerade 
in diesem Betracht durch Berufung auf Justin mit der modernen 
sogenannten Orthodoxie identifiziert! Zumal wenn Justin, wie 
ja erst später noch eingehender bewiesen werden soll, im Dialog 
den Glauben der römischen Gemeinde zu vertreten scheint: was 
galt damals in dieser seit dem Ende des ersten Jahrhunderts 
schon einflussreichsten , ja eigentlich führenden Gemeinde für 
christliche Lehre! 

Eher schon könnte man bei Justin einen sakramental- 
mystischen Charakter des Abendmahls gewahrt finden 8 ). Derselbe 
liegt aber doch lediglich in der Bedeutung desselben als Nahrung 
des menschliehen Leibs für die Auferstehung, sonst ist es nur 
ein Dankopfer gegen Gott, ein frommes Werk der Liebe zu den 
Brüdern , das auf einen Lohn Ansprüche erwirbt ; von einer 
sündentilgenden Wirkung der Eucharistie verlautet kein Wort 4 ). 
Und hat Justin überhaupt sich eine solche als Verdienst Christi 
denken können? 

Es würde nach dem früher gegebnen Überblick über die 
nachpaulinische Entwicklung der Versöhnungslehre fast schon 
vorauszusagen sein, dass auch Justin diese Theorien nicht ebenso 
nachzudenken vermochte; denn was man ihm insbesondere Schuld 
giebt, darf man eben schon seinen Vorgängern zuzutrauen sich 
nicht scheuen. Konnte aber dort bei der grössern zeitlichen 
Nähe und dem unmittelbareren Anschluss an Paulus der wahre 
Sinn der Fortbildung seiner Spekulationen manchmal zweifelhaft 
sein, so dass sie gewöhnlich ganz anders verstanden werden, als 
ich es oben darzustellen wider Willen mich gezwungen sah: bei 
Justin ist eigentlich schon aus der Einführung und Ausdeutung 
seiner Formeln selbst zu ersehen, wie er sie in einem ganz andern 
Sinn auffasst. Dass ihm trotzdem ihre Verwendung nicht zum 

*) Wenn Hebr. 6/2 unter den christlichen Grundlehren die ßanrta- 
fiü>v Öida^rj erscheint, so dürfte dafür die gewöhnliche Erklärung von 
der Johannes- und christl. Taufe nicht genügen, sondern mit Hilgen- 
feld, die urchristl. Taufe, Ztschr. f. wiss. Th. 1886, 451 f. die Sitte 
wiederholter Waschungen für die Empfänger des Briefs anzunehmen 
sein, die wahrscheinlich in Horn zu suchen sind. Vgl. Holtzmann 
a. a. 0. 342 f. 

*) d. 53. 261 CD. 44 a. E. 

*) Stähl in a. a. 0. 23. 

*) Engelhardt a. a. 0. 104 f. 193. 322 f. 

6 
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Vorwurf zu machen , sondern vielmehr bei der Notwendigkeit 
dieses Verfahrens für die kontinuierliche Weiterentwicklung des 
christlichen Glaubens gegenüber andern Apologeten, namentlich 
Tatian, vielleicht sogar zum Verdienst anzurechnen ist: das sei 
zum Überflüsse auch hier nochmals kurz bemerkt. Denn freilich, 
mag Justin immerhin vom Glauben an das reinigende Blut Christi 
reden: wer so klar — klarer als manche moderne Verteidiger 
des mosaischen Ursprungs des Pentateuchs — die geringe Schätzung 
und Verwerfung der Opfer bei den Propheten erkannte und geltend 
machte 1 ): konnte der wirklich Christi Tod unter diesem Gesichts- 
punkt auffassen, etwa gar eine neue Theorie darüber ausbilden 2 )? 
Wenn die Menschen und Engel ihre Freiheit recht gebraucht 
hätten, so wäre der Tod Jesu nicht nötig gewesen 3 ), heisst es ein- 
mal; nun ist er eingetreten durch die Veranstaltung der Dämonen 4 ). 
Beim Gebetskampf in Gethsemane denkt Justin mit keinem Wort 
etwa an die auf Jesu ruhende Last der Menschheitssünde, sondern 
sieht darin lediglich einen gottgewollten Beweis seiner wahrhaften 
Menschheit*): exegetisch korrekt, aber sehr unorthodox. Das 
Kreuz ist kein Zeichen der Versöhnung, sondern der Macht des 
erhöhten Christus. Wie man auf diese Allegorese gekommen sei, 
scheint mir noch nicht erwiesen, ob nur von dem unechten Zusatz 
zu Ps. 96: er herrschte vom Holze, in Verbindung vielleicht mit 
Jes. 6, 9: welches Herrschaft ist auf seiner Schulter 6 ): jedenfalls 
war die Anschauung eine verbreitete; denn wie schon Barnabas, 
so bringt Justin noch eine grössre Menge von nach unserm Ge- 
fühl recht geschmacklosen Analogien bei, in denen ein kreuz- 
förmiges oder überhaupt nur hölzernes Instrument irgend welche 
Macht ausübt: Segel, Pflug, Hammer, die menschliche Gestalt und 
das menschliche Antlitz, Fahne, Feldzeichen, der Lebensbaum im 
Paradies, der Stab Mosis, das Holz, das er in das Wasser Mara 
warf, die Weidenruten Jakobs, der Stab, mit dem er über den 
Jordan zog, die Himmelsleiter in Bethel, (also auch von Holz) 
der Stab Aarons, die Wurzel Jesse, der Baum gepflanzet au 
Wasserbächen und der Palmbaum, Bilder des Gerechten in Ps. 1 
und 92, die Eiche Mamre, die siebenzig Weiden am Jordan, 
Gottes Stecken und Stab, der David nach Ps. 23 tröstet, das 
Holz, das Elisa in den Jordan warf, der Stab Judas, den er der 

*) d. 22. 41. 117. 

9 ) gegen Behm a. a. 0. 488 fF. 

») d. 141 Anf. 

*) ap. 1, 63. 96 A. 

6 ) d. 103. 331 D. 

•) ap. I, 41 a. E; d. 73 Anf; vgl. B. 8, 5; Engelhardt a. a. O. 
176 not. •*; Eichard, die Apologien des h. Jnstinus übersetzt 1871, 
75, 5. Der Zusatz sollte ursprünglich wahrscheinlich nur im allgemeinen 
die mess. Beziehung des Psalms begründen, vgl. ap. I, 41 ; d. 74. 390 A, 
sowie zu Jes. 9 ap. I, 36. 76 A u. En o bei, ad 1. 
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Thamar schickte, des betenden Mosis Kreuzgestalt, das Horn im 
Segen Moses an den Stamm Joseph, die eherne Schlange 1 ). Be- 
sonders auffällig und charakteristisch ist es aber, wenn Justin 
auch dem Passahlamm in erster Linie diese Deutung eines Sym- 
bols des Kreuzes giebt, während die Salbung mit dem Blute 
Christi doch schliesslich auf eine Selbstreinigung unsrer Leiber 
hinauskommt; denn das sind die Häuser, von denen das Passah- 
gebot redet. Wie auch bei der Allegorisierung der zwei Böcke 
des grossen Versöhnungstages auf die doppelte Parusie Christi, 
wird die Anschauung von einem Opfer für alle reumütigen Sünder, 
die das nach Jes. 58 Gott wohlgefällige Fasten feiern, recht 
ungeschickt nachgebracht und unklar auf beide Erscheinungen 
des Herrn angewandt, aber doch sofort, wie die ausgehobnen 
Worte zeigen, gegen den ursprünglichen Sinn umgedeutet 2 ). Und 
so kann denn Justin nirgends mit dem überlieferten Opfercharakter 
des Todes Jesu wirklich etwas anfangen. Auch die Deutung 
des roten Seiles der Rahab auf das Blut Jesu ist demnach für 
ihn nur eine überkommene Typologie auf Grund einer traditionellen 
Wertschätzung des Todes Cliristi 8 ): in Wahrheit versteht Justin 
sein hohenpriesterliches Amt von der Aufnahme derer, die mit 
beschnittnem Herzen zu ihm kommen, d. h. sich von Sünden ge- 
reinigt haben 4 ). 

Noch deutlicher beinah ist seine ganz erklärliche Unfähig- 
keit, eine andre paulinische Gedankenreihe zu reproduzieren, die 
Theorie vom Fluch des Gesetzes, den Christus auf sich genommen. 
Denn nachdem dieser Fluch als ein scheinbarer bezeichnet worden 
ist, so dass thatsächlich , wie Moses durch die Aufrichtung der 
ehernen Schlange sein Bilderverbot nicht übertreten habe , so 
Christus frei sei von dem Fluch des Gesetzes und derselbe viel- 
mehr auf andern laste: so wird dann zwar eine Übertragung 
dieses Fluchs aller auf Jesum zum Zweck unsrer Heilung ange- 
nommen, schliesslich aber doch die Sündenvergebung vielmehr als 
zukünftig an Sinnesänderung, Glauben an Christum und Beobachtung 
seiner Gebote gebunden und, immer noch nicht zufrieden mit 
dieser Verwirrung, die er unter den ihm eben völlig unklaren 
Theoremen angerichtet, giebt Justin zum Schluss als seine end- 
gültige Meinung an, das „verflucht sei jedermann, der am Holz 
hänget" sei eine Weissagung auf die Christenverfluchungen und 
-Verfolgungen durch Juden und Heiden 5 ). Wenn man endlich in 



») ap. I, 55; d. 86. 90 f. 105. 111 f. 131. 138. 
*) d. 40. Danach ist also auch der noch zweimal (ebenda 72. 297 
D. 111. 338 C) wiederkehrende Vergleich zu verstehen. 
•) d. 111 a. E; vgl. 1. Cl. 12, 7. 
*) d. 33. 251 B. 41. 260 C. 

ft j d. 90. 317 D. 93. 321 C. 94 g. E. 95 f. 111. 338 B; vgl. Semisch 
a. a. 0. 424 f; Engelhardt a. a. 0. 355 f, bes. gegen Behm a. a. 0. 

6» 
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der bei Irenaus überlieferten Justinscheu Sentenz, der eiugeborne 
Sohn habe sein Gebilde in sich zusammengefasst , einen Ansatz 
zu einer physisch-magischen im Moment der Menschwerdung voll- 
zogenen Erlösung gefunden hat 1 ), so lautet dazu die Notiz denn 
doch zu fragmentarisch, um auf Grund derselben Justin eine seinen 
sonstigen Gedanken so fremdartige Anschauung beizulegen, man 
müs8te denn darin wieder eine unverstandne Reminiszenz an 
kleinasiatische, mit Bestimmtheit freilich erst später nachweisbare 
Spekulationen sehen wollen 2 ). Einfacher könnte man daher viel- 
leicht nur dies in dem Fragment ausgesprochen finden, dass Jesus 
die menschliche Natur angenommen habe 8 ), wodurch er uns gleich 
und so unsre Erlösung ermöglicht, aber noch nicht vollendet 
wurde 4 ). Aber wie hier, so wird ja auch sonst, so lange man 
nur einzelne Stellen herausgreift, das Urteil über Justins Ver- 
ständnis der übernommenen Formeln schwanken können; dagegen 
müsste man das ganze immer von neuem wiederholte und gewiss 
vollkommen verständliche Bemühen, die Geltung der sogenannten 
orthodoxen Versöhnungstheorie wenigstens noch im zweiten Jahr- 
hundert bei Justin nachzuweisen, sofort aufgeben und ebenso auf 
der andern Seite ihm wegen des Mangels der fraglichen Theorie 
beständige Vorwürfe zu machen aufhören, sobald man sich nur 
einmal klar gemacht hätte, dass Justin dieselbe garnicht haben 
konnte, wenn er nicht mit einer alle bisher bei ihm nachgewiesnen 
Widersprüche weit überbietenden Inkonsequenz seine in den an- 
gezognen Äusserungen schon immer durchklingende Grundauf- 
fassung vom Wesen des Christentums völlig über den Haufen 
werfen und seinen ganzen GottesbegrifF aufgeben wollte. Dass 
Justin trotzdem Jesum mit bestem, freudigsten Gewissen seinen 
Heiland nennen konnte, der zur Erlösung und Widerbringung des 
Menschengeschlechts durch seine Lehre auf Erden erschien 6 ), der 
auch für ihn gelitten, ihm Heiligung verschafft, d. h. ein neues 
Leben in ihm angezündet und ihn dadurch vom Tode errettet 
habe: das alles wird sich sofort ergeben, wenn nun zum andern 
die Bezeichnung von Justins Standpunkt als Moralismus näher 
untersucht und beurteilt werden soll. Vorher aber wird es auch 
hier geboten sein, das Verhältnis von Sittlichkeit und Religion 
in seiner frühern, also namentlich der urchristlichen Entwicklung 
kurz zu überblicken. 

483 f. (484 unten: „man wird nach dem beigebrachten nicht darüber in 
Zweifel sein können, dass Justin den Gedanken eines stellvertretenden 
Strafleidens Christi hegt und dieses danach wertet." (? !)) 

M Harnack a. a. 0. 459. 

•J vgl. Loofs a. a. 0. 21. 32. 36. 

*) vgl. d. 40 Anf. 

4 ) Ir. ad. haer. 4, 6, 2; vgl. Engelhardt a. a. 0. 428 ff. Das 
Fragment V ist wohl unecht, das IX. hält auch Harnack, T. u. U. 
1, 1. 2, 158 nicht für Justiiiiach. 

*) ap. I, 23. 68 C. 
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1. Die Ethik des Urchristentums. 

a. Die Reichspredigt Jesu. 

Hatte die frühere, prinzipielle Betrachtung ergeben, dass die 
Sittlichkeit, soweit sich überhaupt der Begriff durch Abstraktion 
allmählich herausbildete, ursprünglich so wenig von der Religion 
abhängig gewesen sein kann , dass sie und ihre Wurzel, der Le- 
benstrieb, vielmehr das Motiv für jene gebildet hat, in dem Sinne 
nämlich, dass das Streben nach Selbsterhaltung und Vervollkomm- 
nung bereits unbewusst als Bedingung seines eignen Bestandes 
eine religiöse Weltanschauung in sich barg: so mussten doch 
thatsächlich alle objektiven, positiven Religionen sehr bald neben 
den religiösen auch sogen, sittliche Gebote ihren Anhängern auf- 
erlegen 1 ). Denn wenn sich die Menschen im Übermut der na- 
türlichen Ordnung der Dinge widersetzen , da kann eben Gott 
ihren Wunsch nach einem sichern uud geordneten Dasein nicht 
erfüllen. So wurden denn zuerst allgemeine menschliche Ord- 
nungen, namentlich das Eigentum und die Ehe, unter den Schutz 
der Götter gestellt und allmählich die ganze Einzelgesetzgebung 
als unmittelbarer Willensausdruck der Gottheit bezeichnet, wäh- 
rend diese selbst erst allmählich mit den ethischen Eigenschaften 
ausgerüstet ward, die sie zu wahren haben sollte 2 ). Vielfach 
geschah dies in Zusammenhang mit der fortschreitenden Ausbil- 
dung des Mythus; aber auch wo sonst die Gottheit persönlich 
gedacht wurde, erscheint sie vermöge eines wohl nie ganz zu 
vermeidenden Anthropopathismus als Trägerin des sittlichen Ideals 
der Vollkommenheit und Heiligkeit, dem die Menschen nach- 
streben. 

In Israel ward dieser sittliche Charakter Jahve durch die 
kanonischen Propheten zuerst beigelegt, nachdem ihm natürlich 
früher schon neben andren auch ethische Eigenschaften zuge- 



J ) Kaftan a. a. 0. 160 ff. 
») ebenda 163f. 
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schrieben worden waren 1 ). Ebendadurcb verwandelten jene, wie 
schon oben gesagt, den nationalen Stammeshenotheisinus immer 
mehr in einen ethischen Universalmonotheismus , oder , wenn 
man so will moralistischen Intellektualismus , wie er that- 
sächlich an einzelnen Stellen schon deutlich anklingt 9 ). Wäh- 
rend nach der bisherigen Anschauung Jahves Ehre in allen Ge- 
schicken seines Volks engagiert war, so dass er es retten musste, 
auch wenn er ihm zürnte, so konnte er nach der prophetischen 
Theologie wohl sein Volk, aber nie sicli selbst verleugnen, den 
heiligen Weltenrichter. Die von ihm geforderte Sittlichkeit frei- 
lich musste so dem Jeremia nur auf dem wunderbaren Wege 
einer Neugeburt als möglich erscheinen. Aber unter dem Vor- 
gang der letzten Schriftpropheten und infolge mancherlei äusserer 
Einflüsse aus dem ethischen ins rituelle umgedeutet, wurde dieser 
prophetische Jahvismus doch allmählich in der Gestalt des esraischen 
Judaismus die Religion des jüdischen Volks nach dem Exil. 
Indes wenn nun ein ansehnlicher Teil der jüdischen Bevölkerung 
Palästinas den Anforderungen der Schriftgelehrten durchaus nicht 
entsprach, zum Teil nicht entsprechen konnte 8 ), so mussten die 
Pharisäer selbst auf eine tiefere Sittlichkeit aufmerksam werden. 
Sie verbreitete sich aber auch schon selbständig im Volk, vor 
allem unter den Essenern, wie in derselben asketischen Form 
unter sonstigen Stillen im Lande, die sich so auf die Erscheinung 
des Messias vorzubereiten suchten 4 ). 

Aus dieser Sachlage heraus ist die Predigt des Täufers zu 
verstehen. Von Jugend auf mit messianischen Hoffnungen erfüllt, 
erkannte er besonders klar die Notwendigkeit einer dem Kommen 
des Reichs vorangehenden Sinnesänderung und predigte sie des- 
halb allem Volk, je nach ihrem Zustand , nachdem er selbst in 
der Wüste in derselben Weise an sich selbst zu arbeiten gesucht. 
Aber wenn das neue Leben, zu dem man sich in der Taufe ver- 
pflichtete, anstatt des Gerichtszorns das Himmelreich verdienen 
sollte, so bedurfte es doch erst der Kraft zu solcher Umwandlung 
und deshalb der Gewissheit der Vergebung der früheren Sünden. 5 ) 
Gerade dadurch hatte nun die äusserlich ähnliche Busspredigt Jesu 
erst Kraft und Nachdruck, dass sie zur Erweckung und ste- 
tigen Anregung des Strebens nach der Gerechtigkeit die Botschaft 



l ) Kuenen a. a. 0. llöff. 91. 103 f. 

») ebenda 119ff. 123f. 137. 140. 

*) ebenda 214; Baldensperger a. a. 0. 95ff. 

*) Kuenen a. a. 0. 209ff. 206. 219; Baldensperger a. a. 0. 91 f; 
Holtzmann, Händcomm. 56. 

*) Die Beziehung der Johannistaufe auf die Sündenvergebung 
Ifc. 1,4; Mt. 3,6; Lc. 3,3 ist wohl eine spätre, unhistorische Auffassung, 
ebenso wie die Erwartung einer messianischen Geiatestaufe Mc. 1,8: 
Mt. 3,11 i Lc. 3,16; vgl. act 1,5. 
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von der göttlichen Väterliche darbot 1 ), die Jesus d esshalb auch 
den Kranken immer in erster Linie versicherte. In diesem Sinn 
ist also das Reich Gottes, welches Jesus predigte, allerdings ein 
überweltlicher Schatz im Himmel , der aber sofort und auf Er- 
den schon auch das Herz in eine neue, himmlische Sphäre ver- 
setzen muss 2 ), damit das Reich in einer andern, weiteren Bedeu- 
tung immermehr auch bereits ein innerweltliches Gut werde, das 
sich aber doch vor allem in unserem Herzen verwirklichen soll. 
Es ist zunächst in der Person Jesu realisiert, dessen Speise es 
ist, Gottes Willen zu thun 8 ), und von seinen Jüngern durch Ge- 
rechtigkeit anzueignen , die besser wäre als die der Pharisäer 4 ). 
Dürfte also auch die Gegenüberstellung des Herr-Herr-sagens 
spätren Ursprungs sein, die Betonung des Thuns passt nach allem 
durchaus in Jesu Mund 6 ). Die Kraft zu alle dem war aber eben 
in der Gewissheit der göttlichen Liebe gegeben, die sich ja not- 
wendig auch auf andre Menschen erstreckt, so dass in diesen aus 
der Liebe zu Gott auch die zu den Brüdern als ihre Erweisung 
erwächst 0 ). Das sittliche Ideal ist also nicht eine äusserlich hin- 
zutretende, besondre Seite an dem Reiche Gottes, sondern ein 
integrierendes Moment an demselben und eine bleibende Bedingung 
der göttlichen Gnade 7 ). Allerdings erscheint dieser Lohn unserer 
Gerechtigkeit, wie es heisseu konnte und musste, immer noch 
nur durch die göttliche Gnade zuerteilt, die diese Kombination 
von Leistung und Lohn einmal geschaffen 8 ). Der Sklave im 
Gleichnis vom Schalksknecht, das eine solche Ausdeutung besonders 
deutlich verlangt, hätte sich durch eigne Nachsicht nicht die des 



*) Mc. l,14f; Mt. 4,17, wo der Auadruck allerdings auch später 
ist. Wenn das 3. Evangelium diese Süuderliebe Jesu besonders betont, 
so ist dies allein also noch nichts paulinischea : gegen floltzmann, 
Einltg. 401 f. 

a ) Mt. 6,20f; vgl. Kaftan a. a. 0. 237 f. 

») Mt. 4,4; Jon. 4,34; vgl. Ritsehl a. a. 0. II, 41. 

*) Mt. 5,20; vgl. Ritsehl a. a. 0. 274 ff. Die bei Mt. vorangehen- 
den Verse, namentlich 18 f, das sich nicht verallgemeinern lässt, 23,2.3 a. 
23b widersprechen durchaus Jesu sonstiger Stellung; aber auch 6,17 
ist in dieser Fassung spätem Ursprungs; vgl. Weis s, neutest Theologie 
135ff. 139; O.Pfleiderer a. a. 0. 492ff. 527; Holtzmann, Handcomm. 
107 f. 250. Die Entwicklung von Jesu wirklichem Verhältnis zum Gesetz 
zeigen etwa die Stellen Mc. 2, 23ff. u. Par.; Mt. 5, 33ff. 23, 18 f. 5, 21 ff. 
6, lff; Mc. 10, 2 ff. u. Par., 7, 11 f. 12, 33f; cf. Mt. 9, 13. 12, 7. 23, 23a. 
24ff; (doch vgl. Mt 5, 23f. 17, 24ff; Mc. 12, 13ff. 11, 15f. u. Par.) Mt. 
23, 13. 15. 29ff; Joh. 2, 19. 

B ) Mt 7,21ff; vgl. Lc. 13,25ff; Mt ll,28ff; vgl. Jer. 6,16; Sir. 51, 
23; Mt. 12,60. 26, 31 ff; vgl. 0. Pf leide r er a. a. 0. 499. 525 f. 541. 

6 ) Mc. 12,28ff; Mt. 22, 34 ff; Lc. 10, 25 ff ; Holtzmann a. a. 0. 

246 ff. 

') Ritsehl a. a. 0. 40. 273; Kaftan a, a. 0. 232. 244. 246; ge- 
gen ebenda 94f. 235. 236. 239. 240f. 242. 

8 ) Mt 20, lff; Ritsehl a. a. 0. 33ff; Ders., Reich Gottes, H. R. E. 
12, 601. 
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Herrn verdienen können, aber um derselben würdig zu sein, musste 
er doch seinem Schuldiger vergeben 1 ). Dagegen die lediglich 
transzendentale Auffassung vom Reiche Gottes als einem schlecht- 
hin überwcltlichen Gut entspringt als Exegese der Predigt Jesu 
schliesslich nur aus einer Verwechslung der beiden aufgezeigten 
Bedeutungen, in denen der Ausdruck vorkommt. 

Noch könnte man für jene Anschauung den asketischen Zug 
in Jesu Predigt geltend machen, der ja, so wenig er angesichts 
der eben geschilderten praktischen und positiven Ethik übertrie- 
ben werden darf, ebensowenig doch auch, weil nämlich dem 
Christentum immer wieder zum Vorwurf gemacht, ganz geleugnet 
werden sollte 2 ). Denn die Verpflichtung zur vollsten Selbstver- 
leugnung lässt sich auch nicht auf die Jünger beschränken, 
deren besonderer Beruf dergleichen erfordert hätte 8 ); wohl aber 
ist die ganze Betonung des geduldigen Leidens und aufopfernden 
Dienens zum grossen Teil auf Rechnung der damaligen Zeitum- 
stände zu setzen, die überall ähnliche Bestrebungen hervorrufen 
mussten, ohne dass sie desshalb, trotz der auffälligsten Parallelen 
in Verbindung mit einander zu stehen brauchten 4 ). Spätre Ein- 
flüsse dieser Art 5 ) zugegeben, braucht man doch Jesu jene Welt- 
verneinung um so weniger abzuprechen, als dieselbe ja sich 
nicht zwar der sittlichen Bethätigung in ihren konkreten Ver- 
hältnissen als hypothetische Forderung coordinieren lässt 0 ), wohl 
aber immer nur als Mittel zum Zweck gemeint ist: durch Con- 
centration des sittlichen Strebens nur nach einer besonderen 
Seite hin sollen wir doch schliesslich das ganze volle Leben ge- 
winnen, d. h. nicht erst in jener Welt, sondern schon jetzt in dieser 
Zeit soll uns alles andre zufallen 7 ). 

Diese eudämonistische Begründung der Ethik klingt ja ge- 
legentlich auch sonst bei Jesu an, wie bei jedem wirklichen 
praktischen Sittenlehrer ganz notwendig ; aber im allgemeinen war 
die Welt für dieses Prinzip noch nicht reif genug. Doch hat er 



") Mt. 18, 23 ff; über Lc. 7, 47; vgl. Holtzmann a. a. 0. 274. 

*) vgl. Kambli a a. 0. 222ff; Luthardt, Gesch. der christl. 
Ethik I, 70 ff; dagegen bes. P an Isen a. a. 0. 50 ff. 

') vgl. Kaftan a. a. 0. 243. 

4 ) Gegen diese immer von neuem versuchte Ableitung des Christen- 
tums aus dem Buddhismus (neuestens: Hübbe-Scb leiden, Jesus ein 
Buddhist 1890); vgl. schon Kuenen a. a. 0. 231 ff. 334 ff. 

8 ) Kurtz a. a. 0. I, 1, 66. 96. 98. 100. 327. 2,188. 

•) gegen Kaftan a. a. 0. 239. 243. 

^ Mc. 8,35. 10,30 u. Par.; Mt. 6, 33; Freilich Lc. 9, 57 ff. 10, 
41 f. 14, 26 f. verlautet davon nichts, doch kommt dies wohl auf Kech- 
nung des sog. Ebionitismus des 3. Evangelisten. Mt. 19, 21 erscheinen 
die opera supererogatoria. 
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es bereits nicht nur versteckter weise durch seine Beziehung der 
Sabbathfeier auf das menschliche Bedürfnis 1 ), sondern auch di- 
rekt ausgesprochen, wenn er die alte Utilitätsnorm für die Sozial- 
ethik nun auch in positiver Form aufstellte: alles, was ihr wollt, 
dass euch die Leute thun sollen, das thut ihr ihnen 2 ). Wie 
aber ein einfältiges reines Herz in jedem einzelnen Kalle das 
ausfinden könnte 8 ), was gerade für es das richtige sei, dazu hatte 
Jesus, so wurde bereits gesagt, in seinen Gleichnissen eine An- 
leitung von bleibendem Wert gegeben. Doch mussten alle diese 
vielversprechenden Anfange, wie sich zeigen wird, gegenüber 
den religiösen Interessen der ersten apostolischen Zeit zunächst 
zurücktreten. 



b. Die ethischen Motive bei Paulus. 

Zwar für die älteste christliche Verkündigung war, gleichwie 
für die Predigt des Täufers gerade durch die Erwartung der 
inessianischen Herrlichkeit der Anlass gegeben, zur Vorbereitung 
darauf Gerechtigkeit zu fordern 4 ); aber nachdem eiumal , wie es 
bei dem statutarischen Charakter des Judentums kaum anders 
möglich, der Glaube an Gottes Liebe und Treue trotz unserer 
Mangelhaftigkeit sich verwandelt hatte in die Lehre von seiner 
sündenvergebenden Gnade anstatt unserer Gesetzeserfüllung: da 
musste die Ileilig\|ng notwendigerweise gegenüber der Rechtfer- 
tigung zurücktreten, eigentlich hinter ihr verschwinden, und muss 
es fort und fort, so lange jene gesetzliche Auffassung bestehen 
bleibt. Paulus hat diese Konsequenz auch einigemale mit wün- 
schenswertester Deutlichkeit gezogen 6 ), obwohl er daneben im 
Anschluss an jene judenchristliche Messiaspredigt, die wenigstens 
im Anfang seiner schriftstellerischen Thätigkeit noch für ihn be- 
stimmend gewesen sein mag, auch Heiligkeit verlangte 0 ). Und 
wie Bedingung, so sollte sie auch Folge der Erlösung sein, so 
dass derselben schon bei Paulus jene ethische Zweckbezichung 
auf unsre dankbare Liebe gegen Gott gegeben wurde 7 ). Diese 
letztere aber besteht in der Erfüllung des göttlichen Willens, den 



») Mc. 2,2ff. u. Par. 

9 ) Mt 7,12; Lc. 6,31; vgl. Holtzmann a. a. 0. 127. 383; Zahn 
a. a. 0. 366 f. 

8 ) Mt. 6,22; Lc. 6,4 wohl Zusatz nach Rom. 14,14. 23; Holtz- 
mann a. a. 0. 94; Lc. 12, 54ff; vgl. Mc. 13,28f. u. Par.; Holtzmann 
a. a. 0. 263. 

*) act. 2,38. 

B ) bes. Rom. 10,4 ff. 

ö ) 1. Th. 2,12. 4,7; vgl. im allgem. Rita c hl, R. u. V. II, 282 f. 
1. Cor. 6,19f. 7,23; II, 6, 1. 
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Paulus neben einigen Herrensprüchen 1 ), wie bisher als Jude, so 
nun auch als Christ vor allem im alttestamentlichen Gesetz aus- 
gedrückt fand 8 ), wenngleich ihm selbst jene Forderungen in Wahr- 
heit eben durch die unmittelbare, unreflektierte Erfahrung von 
Gottes Gnade ins Herz geschrieben waren 3 ). Wie daher Unge- 
rechtigkeit und schlimmere Vergehen, nach der Bekehrung be- 
gangen, doch vom Himmelreich ausschliessen 4 ) , so sollen auch 
gute Thaten, vor allem die Treue im Beruf, noch besonders be- 
lohnt werden 5 ). Ja, wenn die Liebe nicht blos als notwendige 
Zuthat, sondern direkt als Hauptsache bezeichnet wird 0 ), so war 
damit schon thatsächlich ein Bündnis der Werke aufgerichtet, 
wenngleich es natürlich nur selten ausgesprochen ') und öfter noch 
durch die Zurückführung alles menschlichen Thuns auf die gött- 
liche Gnade wieder aufgehoben ward 8 ). 

Sofern Paulus nun aber andrerseits wieder aus seiner per- 
sönlichen Erfahrung heraus das durch seine kleinlichen Einschrän- 
kungen selbständige Geister notwendig zum Widerspruch reizende 
Gesetz als die Sünde kräftigend und damit zum Tode und zur 
Verdammnis führend bezeichnet hatte 0 ), dem der Christ als eine 
neue Kreatur völlig entnommen sei 10 ), so konnte man aus alle 
dem den Schluss ziehen, er wolle das Gesetz überhaupt auflieben 11 ), 
d. h. nach dem Verständnis der Gegner: er wolle jede Verpflich- 
tung zur Sittlichkeit leugnen, und sofern er sich seiner Schwach- 
heit gerühmt 12 ), folgerte man, dass diese wohl nicht nur straflos, 
sondern etwa gar notwendig sei 13 ). Solchen Bedenken, womit man 
ihn verdächtigen wollte , zu begegnen , machte der Apostel im 
Römerbrief den Versuch, beide entgegengesetzte Anschauungen 
zu vereinen. Und zwar stellte er, um die strengen sittlichen 



l ) I. Th. 4,15; doch vgl. Steck, prot. Jahrb. 1883, 512 ff; I. Cor. 
1,10. 12. 9,14. 11, 23ff; Röm. 12. 13; vgl. im allgem. Holtzmann, 
Einltg. 100. 

9 ) Röm. 2,20. 
3 ) I. Cor. 9,21. 

*) ebenda 6,9 ff; doch vgl. 3,15. 11,32. 

5 ) I. Tb. 2,19. 4,6; I. Cor. 3,8. 14. 4,5. 9,15. 17; Phil. 2, 16; 
Ritsehl, Unterricht 46; R. u. V. II, 344. 367 ff. 

6 ) I. Cor. 5,29. 7,19. 8,3. 13,1 ff. 

7 ) am deutlichsten ebenda 1,30. 7,19; gegen Ritsehl a.a.O. 221,1. 

2 87 f. 

'») I. Cor. 4,7; Phil. 2,13. 

») I. Cor. 16,56; vgl. Röm. 3,20. 4,15. 5,13. 20ff; 6,10. 7,5. 7; II. 
Cor. 3, 6 f. 9; Gal. 3,19. 

10 ) I. Cor. 9,20; vgl. Röm. 10,4; II. Cor. 3,17; Gal. 2,19. 5,13. 
18. 23. 

") vgl. Röm. 3,31. 
") II. Cor. 12,9. 

") vgl. Röm. 3,5. 6,1. Wie nahe diese Consequenz allerdings lag, 
zeigt I. Tim. 1,16, worauf schon oben verwiesen wurde. 



Digitized by Google 



91 — 



Forderungen seiner Predigt recht hervortreten zu lassen , zu- 
nächst eine Schilderung des göttlichen Zorngerichts über die 
Sünde voraus, übertrug aber in unbcwusstein Übergang diese 
jüdische These von einem Gericht nach dem Gesetz , die wieder 
an die Weisheit erinnert, auch auf die gegenwärtigen Verhältnisse 1 ). 
Zwar tritt hier schon gelegentlich für das äusserliche Gesetz die 
Stimme des Herzens und die Beschneidung im Geiste ein 2 ); aber 
anstatt von da aus das Dilemma zu lösen, wird nun vielmehr 
wegen der allgemeinen Sündhaftigkeit 8 ) auf einmal die Möglich- 
keit jeder Rechtfertigung aus den Werken geleugnet; und um 
die antinomistische Konsequenz dieser Lehre abzuschneiden , ver- 
sucht Paulus jetzt erstmalig jene rationalistische Umdeutung der 
Versöhnungslehre , von der schon oben die Rede war. Aber 
wenn er nun das dem Tode Jesu korrespondierende Absterben 
der Sünde in den Christen wiederum nach seinen eignen Erleb- 
nissen auf das Gesetz zurückführt, so erscheint dies notwendig 
als nicht nur Erkenntnis der Sünde, sondern selbst Sünde wirkend 
und der alte Widerspruch ist wieder da, so schroff als er nur 
sein kann. Und dadurch, dass jetzt die Schuld vom Gesetz auf 
die Sünde im Menschen geschoben wird, ist er offenbar auch noch 
nicht ausgeglichen, ebenso wenig wie wenn im Galaterbrief durch 
eine neue Theorie die Aufhebung des Gesetzes proklamiert wird, 
das auch schon durch die Ableitung von den Engeln und einem 
Mittler gegenüber der danach also unvermittelten Gnadenver- 
heissung Gottes im Christentum herabgesetzt werden sollte 4 ), und 
wenn es nun doch immer noch als verpflichtend und das Heil 
vermittelnd gilt 5 ). Weit entfernt also, dass der Römer- und Ga- 
laterbrief eine systematische Dogmatik darstellen 6 ) , zeigen 
sie vielmehr das kraftvolle , aber notwendigerweise vergebliche 
Ringen zweier widersprechenden Auffassungen des Gesetzes: das 
statutarische mosaische Gesetz, das zur Verzweiflung führen musste, 
wurde zugleich angesehen und zitiert als identisch mit dem neuen 
Geist der Christen, der sie von selbst dazu antreiben musste, ihre 
göttliche Bestimmung zu erfüllen und dadurch Gott wohlzuge- 
fallen. Jedenfalls also hat Paulus schon in den beiden Briefen, 
in denen er die Rechtfertigung aus Glauben allein vertritt, die- 
selbe nicht festhalten können , wie die spätem dann noch deut- 
licher an unser Leben und Leiden die Seligkeit knüpften 7 ). 



l \ Röm. 2,1 ff. 6 ff. 12ff. 
9 ^ ebenda 2, 14. 29. 

a { gegen Ritsehl a. a. 0. 291. (309.) 3 15 ff. 

*) Gal. 3, 13 ff. 6,18. 23; über 3,20 vgl. Ritsehl a. a. 0. 246 ff. 

a ) GaJ. 6,6. 14. 6,7 ff. 

•) vgl. inbezug auf ersteren Holtzmann a. a. 0. 264 f. und dazn 
Weizsäcker, das apost. Zeitalter 445. 
7 ) CoL 1,23; Phil. 3,19. 
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Dagegen die Berufung auf jenen neuen Geist praktischer 
Weisheit und Erkenntnis, wie es namentlich in den letzten Pau- 
linen oft heisst 1 ), führte im Grunde wiederum auf eine eudämonistische 
Reflexionsmoral hinaus. Denn wenn in der damals brennenden 
Frage des Opferfleischgenusses ausdrücklich diese Rücksicht auf 
andere 2 ) und in ähnlichen Lagen derselbe Gedanke an den eignen 
Vorteil massgebend sein soll 8 ), so müsste dieselbe Kichtschnur des 
allgemeinen und daher auch eignen höchsten Nutzens in Wahr- 
heit auch für jede solche Selbstprüfung 4 ) gelten, die ja ausdrück- 
lich, wenn auch nur vorübergehend, auf alles Thun ausgedehnt 
wird 5 ), während, was nicht aus den Glauben gehet, einmal ganz 
allgemein als Sünde bezeichnet wird*). 

Ja, unbewusst lag ein gut Teil solcher Zweckmässigkeits- 
rückBichten bei Paulus überhaupt schon der Predigt der Gerechtig- 
keit zu Grunde. Namentlich unter Griechen, die so leicht ihren 
indifferenten Libertinismus oder ihre träumerische Müssiggängerci 
auch in's Christentum mit hinübernahmen, hätten sich ohne jene 
Forderung gar keine Gemeinden bilden lassen. Doch beschränkten 
sich die besondern Vorschriften des Apostels zunächst eben auf 
das für diesen Zweck notwendigste. Eingehender auch die welt- 
lichen Verhältnisse mit christlichem Geiste zu durchdringen: das 
schien sowohl der Erwartung des nahen Endes wegen unnütz, als 
auch bei den verrotteten damaligen Zuständen überhaupt unmög- 
lich. So erklärte Paulus im ersten Corintherbrief, obwohl er die 
Auslegung seines frühern Briefes, als verlange er völlige Trennung 
zwischen Christen und Heiden, als ein unmögliches Missverständnis 
bezeichnete 7 ), doch immer noch „die Ungerechten draussen" als 
absolut nicht zu beachten 8 ). Wenn er riet, ihnen keinen Anstoss 
zu geben, so geschah es eben nur um des lieben Friedens willen 9 ) ; 
erst allmählich nahm er mehr Rücksicht auf ihr Urteil 10 ). Bei 
der bekannten, vorübergehend übrigens doch auch eudämonistisch 
begründeten 11 ) Forderung des Römerbriefs, jeder Obrigkeit zu ge- 
horchen, wirkte zugleich, noch aus der Theodizee uachklingend, 
jene jüdische Vorstellung mit, dass alles von Gott unmittelbar 



») Röm. 2,20. 16,14; II. Cor. 6,6; Col. 1,9 ff. 28. 3,16. 4,6. 

9 ) I. Cor. 8,9. 9,12. 20 ff. 10,23 ff; Rom. 14,20 ff. 15,2. 
•) I. Cor. 6,12 ff. vgl. auch 12,7. 

4 ) Röm. 12,2. Phil. 1,10. 
ft ) Col. 3,23. 
«) Röm. 14,23. 

7 ) I. Cor. 5,10 f. Über das betr. Bruchstück jenes Briefes, das II. 
Cor. 6,14 ff. erhalten scheint, vgl. W. Schmidt, Paulus, II.R E. 11,378; 
O. Pf leiderer, a. a. O. 115 not. * 

8 ) I. Cor. 6,12. 6,1 f. 4 f. 

•J I. Th. 4,12, wonach auch 5,16 zu verstehen. 

10 ) II. Cor. 6,3. 8,21; Col. 4,5. 
") Röm. 13,3 f; vgl. I. Pe. 2,14. 
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gewirkt und gewollt sei. Aus demselben Grunde empfahl Paulus 
auch ganz allgemein unrecht leidenden Geduld 1 ). Endlich der 
ähnlich zu erklärende Hat an die Sklaven, die Gelegenheit zur 
Freilassung nicht zu benutzen 8 ), war vielleicht damals auch noch 
durchaus praktisch geboten: aber den Philemonbrief nun immer 
wieder gegen christlich soziale Bestrebungen ins Feld zu führen, 
verrät wahrlich wenig geschichtliches Verständnis. Die meistge- 
scholtne Entscheidung Pauli in der Ehefrage 8 ) dagegen zeigt zwar 
unleugbar, dass er wenigstens zur Zeit des ersten Corintherbriefs 
das geringe Zutrauen seiner Zeitgenossen zu der Macht des Geistes 
über das Fleisch noch teilte 4 ) und erst recht von dem Segen 
einer wirklichen Herzensgemeinschaft zwischen Mann und Weib 
gerade auch in schweren Zeiten keine hohe Vorstellung hatte und 
wiederum zu seiner Zeit nicht haben konnte; aber im übrigen 
war gerade von seiner Parallelisieruug der Ehe mit der Gemein- 
schaft zwischen Christus und dem Mann aus auch für jene eine 
höhere Schätzung zu gewinnen. Und je mehr die für die Em- 
pfehlung der Ehelosigkeit doch hauptbestimmende Parusieerwartung 
zurücktrat, desto mehr begann schon Paulus eine sittliche Er- 
ziehung der Gesellschaft für diese Welt anzustreben und machte 
so den ersten Versuch einer sogenannten Haustafel, im Colosser- 
und vielleicht im zweiten und anfangs des sechsten Kapitels des 
ersten Timotheusbriefes 5 ). Wenn hier 6 ) der Mutterberuf, im Glauben 
und in der Liebe und in der Heiligung sammt der Zucht erfüllt, 
als der Weg zur Seligkeit für das Weib bezeichnet wird, und 
diese Stelle paulinisch sein sollte, so wäre dieses Schlussurteil 
seines ethischen Denkens wieder ein gewaltiges Zeugnis mehr für 
die wunderbare Vielseitigkeit des einen Mannes, der in sich nach 
den verschiedensten Seiten hin bereits die ganze spätere Ent- 
wicklung vorausnahm. 



c. Das nachapostolische Gesetztum. 



Mit jenem Zurücktreten der pharisäischen Versöhnungstheorie 
namentlich in der Zeit nach Paulus konnte nun zunächt die ur- 
sprüngliche Grunderfahrung der Bekehrung zum Christentum, 
nämlich die mit der Gewissheit der göttlichen Liebe gegebne 
Anregung und Kräftigung zum guten, wieder in die ihr zukom- 
mende erste Stelle eintreten. Gott der heilige, so lehrt desshalb 



») I. Cor. 6,7. 

■) ebenda 7,21; 0. Pfleiderer, a. a. 0. 279. 
•) I. Cor. 7. 

*) Doch vgl. ebenda 9,24 ff. u. später bes. Phil. 3,12 ff. 
*) Col. 3,18ff; I. Tim. 2,1-3. 8-15. 6,1. 2. 
•) ebenda 2,16. 
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der Epheser- und der erste Petrusbrief, hat uns durch sein ver- 
heissungsvolles Wort zur Heiligung des Geistes wiedergeboren 1 ). 
Von dem statutarischen Gesetz ist hier noch gar keine Rede; 
statt dessen klingt gelegentlich in einem Citat aus dem 34. Psalm 
wieder ein eudämonistisches Motiv an: wer sein Leben liebhaben 
uud gute Tage sehen will, der halte seine Zunge vom bösen 
zurück und seine Lippen, dass sie nicht Hinterlist reden 2 ). Am 
allenviinsten aber schildert, damit vielleicht auf eine ältere Grund- 
schrift zurückgehend, der erste Johannesbrief gegenüber gnostischem 
Libertinisraus die in Gottes Lichtwesen gelegene Nötigung zum 
Lichtwandel *). Dagegen schon Ignatius erklärt die Liebe zwar 
für notwendig mit dem lebendigen, neuschaffenden Glauben ver- 
bunden und durch ihn bedingt 4 ), so jedoch, dass sie als die eigent- 
liche Hauptsache erscheint 5 ), während nicht nur Unzüchtige, 
sondern auch Sektierer das Reich nicht ererben sollen 6 ). Ebenso 
weiss der Jakobusbrief von einem innern Gesetz der Freiheit zu 
reden 7 ), so dass aus dem recht verstandenen Glauben an Gott 
notwendig und von selbst Werke hervorgehen müssen und nur der 
falsche Glaube ohne solche sein kann: daher der scheinbare 
Widerspruch in der Auffassung des gegenseitigen Verhältnisses 
beider 8 ). Den gleichen Standpunkt vertritt der Hirt, der ja den 
Jakobusbrief so vielfach ausschreibt: auch ein böses Gewissen 
wohnt manchmal mit dem Geist der Wahrheit zusammen 9 ) — 
aber dann ist es doch nach nicht der rechte, da dessen Kriterium 
vielmehr die Gerechtigkeit ist 10 ). Und wenn so zumeist alle 
Tugenden als Töchter des Glaubens gelten, so dürfte das doch 
mehr sein, als ein ungeschickter Versuch, demselben die Stellung 
zu sichern, die ihm nach Anweisung der apostolischen Lehre ein- 
geräumt werden musste 11 ); aber von Mystik ist desshalb noch keine 
Rede. Indes wenn auch das stärkste Kindschaftsbewusstaein, wie 
wir es im ersten Johannesbrief finden, mit der schärfsten sittlichen 
Strenge keineswegs kollidiert, sondern vielmehr eng zusammen 
gehört, so wird die gleiche Limiticrung der Gebetserhörung durch 
die rechte Stellung des Menschen zu Gott also auch bei Jacobus 
und Hermas noch nicht selbstgerechte Werkheiligkeit verraten 12 ). 

l ) Eph. 1,4. 2,10. 5,26; I. Pe. 1,2. 15. 23 ff. 2,5. 9. 
a ) ebenda 3,10; vgl. Ps. 34,13 ff. 
•) I. Joh. 1,5 ff. 

4 ) Ign. ad Eph. 4,2. 8,2. 14,2. ad Tr. 8,1 ad. Philad. 2,1. 
») ad. Eph. 9,1. 14,1. 

6 ) ebenda 16,1; vgl. I. Cor. 6,9 ff; Ign. ad. Philad. 2,1. 3,3. 8,J. 
7^ Jac. 1,25. 

") ebenda 2,14 ff; Ritsehl a. a. 0. 360 f. 
9 ) Herrn, m. 3,4. 6,2,7. 7,6.s. 8,9,1. 13, 2. 3. 
") ebenda 11, 7. 16. 

") ebenda 3, 1. 2. 4. 1, 2. 3. 2, 5. 6. 12,4.3.5. s. 6,7. 1. 9, 18,1. 32, 
2. 4; gegen Engelhardt a. a. 0. 416. 
") vgl. Ritsehl a. a. 0. 348. 375. 
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Allerdings aber war nun in andern Kreisen das Bewusstsein 
für die überall notwendige göttliche Gnade bereits fast ganz ver- 
schwunden hinter dem Rennen und Laufen nach eigner Gerechtig- 
keit. Zwar roden der Hebräer- und der erste Clemensbrief aus 
alter Gewohnheit noch von der Dankbarkeit als dem treibenden 
Motiv der guten Werke 1 ), aber wenn schon dort deutlicher und 
bestimmter, als es unter den paulinischen Voraussetzungen je 
möglich war, die Seligkeit durch den gerechten Richter an die 
Erfüllung seines Willens gebunden erscheint, den man durch 
Übung immer besser zu erkennen hat 2 ): so sieht vollends der 
römische Clemens den Zweck der paulinischen Missiouspredigt in 
der Ermahnung zur Gerechtigkeit in seinem Sinne 8 ). Wenn es 
einmal am Ende einer Auseinandersetzung heisst, die Gebote und 
Satzungen des Herrn stünden auf die Wände des Herzens der 
corinthischen Leser geschrieben 4 ), so ist das eben doch nur Bild 5 ), 
und die Rede von einer Einwohnung des Geistes in den Gläubigen 
mehr überlieferte Phrase, als erfahrne Thatsachc®). Auch im 
Barnabasbrief sollte man nicht, nachdem man ihn früher zu hart 
verurteilt, jetzt umgekehrt eine werkgerechte Richtung überhaupt 
leugnen 7 ). Denn obwohl nach der christlichen Tradition die 
Werke als eine Gabe Gottes gelten und unsre Seligkeit in seiner 
Gnade begründet erscheint, durch die seine uns eingepflanzte 
Lehre unser Herz erneuert habe 8 ): die eigne Anschauung des 
Verfassers verrät namentlich die eine originelle, in der Apostel- 
lehre widerholte Äusserung mit wünschenwertester Deutlichkeit: 
die ganze Zeit unseres Glaubens wird uns nichts nützen, wenn 
wir nicht jetzt in dieser zuchtlosen Zeit und bei den kommenden 
Ärgernissen widerstehen, wie es Kindern Gottes geziemt, damit der 
Schwarze sich nicht einschleichen kann 0 ). Aber wenn auch für 
den Barnabasbrief die hier zuerst vorkommende Bezeichnung des 
Christentums als eines neuen Gesetzes 10 ) noch nicht durchaus die 
entsprechende wäre: jedenfalls zeigt nun eben die Didache, dass 
mindestens an ihrem Entstehungsort diese rein gesetzliche 11 ) Auf- 
fassung des Christentums als apostolisch galt. Denn danach wird 
dem Täufling, sei es unmittelbar vor der heiligen Handlung, oder 



*) Heb. 12,28; I. Cl. 7,3. 29,1. 30,1. 

«) Heb. 6,10, 8,10, 9,14. 10,22.36. 11,6.26. 12,14. 13,18 bes. aber 
5,13 f; vgl. Ritsehl a. a. 0. 279. 
») I. Cl. 5,7. 

4 ) ebenda 2,8. 

5 ) gegen Ritsehl, die Entstehung 277. 

Ä ) gegen Engelhardt a. a. O. 399 not. * 
7 ) gegen ebenda 380 ff. 
*) B.6,11. 14. 9,9. 16,9. 

9 ) ebenda 4,9; 8t8. 16, 2. 

10 ) B. 2,6; Qebhardt-Harnack a. a. 0. I, 2,9. 
») SiS. 6, 2; vgl. B. 2, 6; Jac. 1, 25. 
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vielleicht ausserdem schon vorher in einem Katechumenenunter- 
richt, nur der doppelte Weg zum Leben und zum Tode einge- 
schärft; von irgend welcher anderer Belehrung steht wenigstens 
absolut nichts da 1 ). Nach unserm Verhalten richtet sich dasjenige 
Gottes; ja solch äusserliche Werke, wie gegebne Almosen, die 
aber, bedächtig abgewogen, nur dem wirklich Bedürftigen zu- 
kommen sollen, sind doch Lösegeld für die Sünden, wie es im 
Buche Daniel, Sirach und Tobit hiess 2 ). 

Eine derartige Heranziehung des alten Testaments war aber 
nach seiner bisherigen Bedeutung, von der unten noch zu reden 
sein wird , jetzt durchaus unumgänglich, wo man immer mehr 
eines unanfechtbaren Gcsctzcodexes bedurfte , je äusserlich selb- 
ständiger die gesetzliche Seite am Christentum gedacht wurde und 
je besser die „Kirche" sich in der Welt einzurichten begann, 
während jener asketische Zug aus ihr immer mehr verschwand. 
Nur von Häretikern wurden dergleichen Forderungen immer wieder 
erhoben , am energischsten von den Marcioniten , gegen die die 
Pastoralbriefe polemisieren 8 ), aber auch selbst blos in der Forder- 
ung der Monogamie für Bischöfe und Wittwen sowie der Hei- 
ligung der Creatur durch Gebet eine asketische Neigung ver- 
ratend*). Die 144000 Unbefleckten der Apokalypse stammen 
vielleicht aus jüdischen Quellen 6 ); denn sonst war der eheliche 
Beruf wohl meist als Gott wohlgefällig anerkannt 6 ). Gewiss war 
es wieder ein bemerkenswerter Fortschritt über jene ältere Posi- 
tion des Paulus hinaus, wenn der erste Petrusbrief gerade in der 
rechten ehelichen Gemeinschaft die Vorbedingung auch für ein 
gesegnetes Gebetsleben findet 7 ). Dazu finden sich vielfach in 
die irdischen Verhältnisse eingreifende Vorschriften, die sog. Haus- 
tafeln oder Standespredigten 8 ), von deren Anfangen schon oben 
die Rede war. Aber auch die bezüglichen Herrensprüche wurden 
jetzt geltend, wie wohl überhaupt in weitern Kreisen erst recht 
bekannt gemacht, seitdem auch das Lebensbild Jesu mehr Be- 
deutung gewonnen und deshalb Bearbeitung gefunden hatte, wäh- 
rend früher immer nur von seinem Verdienst, von seinem Vorbild 
aber nur im allgemeinen die Rede war. Jetzt erst wurde 
jene soziale Seite in Jesu Predigt namentlich von dem dritten 



l ) SiS. 7, 1; gegen Zahn, Ztschr. f. Kirchengesch. 1686, 66 ff. Ge- 
schichte des neutest. Kanons I, 361. 

*) U. 1, 6. 4 f 6; vgl. Pol. 10, 2; Lc. 11, 41; act. 9, 36, 10, 2. 4, 31; 
Dan. 4, 24; Sir. 3,33. *9, 16; Tob. 4, 11. 12, 9. 

') Hesse a. a. 0. 28 ff. 

4 ) Tit. 1, 6; I. Tim. 3, 2. 12. 4,3ff; vgl. Körn. 14, 14. 20. 

6 ) ap. 14, 4. So wenigstens Spitta, anders Vischer u. 0. Pflei- 
derer. 

*) doch vgl. Ign. ad Pol. 5,2 sowie im allg. Harnack zu StS 6,2. 

7 ) 1. Pe. 3,7; vgl. I. Cor. 7,5. 

*) Eph. 5,22ff; I. Pe. 2,13ff; vgl. Soden, prot. Jahrb. 1885, 530, 
684; 0. Pfleiderer a. a. 0. 682; B. 19,6. 5,7; Ign. ad PoL 4f; Pol.4ff. 
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Evangelisten weitergebildet 1 ). Daneben aber wurden sowohl 
solche praktische Lebensregeln, als auch, ebenfalls nach Pauli 
Vorbild 8 ), ceremonialgesetzliche Vorschriften vielfach direkt aus 
dem alten Testament herübergenommen, wie dies am allerstärksten 
wohl die Apostellehre zeigt 8 ). Und das Matthäusevangelium lässt 
endlich bei all seinem antipharisäischen Universalismus doch schon 
Jesum selbst es ausdrücklich aussprechen, er habe das Gesetz 
und die pharisäischen Satzungen unverkürzt erfüllen wollen 4 ). 
Was Wunder, dass dann in Zeiten der Verfolgung gegen die 
Christen die Rückkehr unter das schützende Dach der Synagoge 
so nahe lag, wie schon der Hebräer- und Barnabasbrief solche 
gefährliche Neigungen voraussetzen? 5 ) 

Aber abgesehen von dieser fortschreitenden Judaisierung des 
dem Judentum längst entwachsenen Heidenchristentums bezeichnete 
dasselbe doch durch seine Wertschätzung der irdischen Gerechtig- 
keit gewissermassen eine Rückkehr zu der Verkündigung Jesu, 
während die paulinische Gnadenlehre nur eine episodische Bedeu- 
tung hatte 6 ). Also „unevangelisch" ist das Christentum des zweiten 
Jahrhunderts auch in dieser Hinsicht nicht so sehr, als man jetzt 
gewöhnlich meint; aber, wie man auch schliesslich über diese 
ganze Entwicklung der urchristlichen Ethik denken mag: sicher- 
lich werden die Apologeten nach diesen ihren Vorgängern, den 
apostolischen Vätern, verstanden und beurteilt werden müssen. 



2. Das sittlich-religiöse Grundverhältnis nach Justin. 

a. Das neue Gesetz. 



Wenn man Justins Standpunkt als Moralismus bezeichnet 7 ), 
so ist er damit nach der vorstehenden Darstellung noch mehr als 
orthodoxes Glied der Christenheit seiner Zeit erwiesen, als bereits 
durch die sog. intellektualistischen oder rationalistischen Momente 
seines Glaubens. Dazu bilden ja nun aber diese nicht etwa eine 
von der Ethik unabhängige Dogmatik: dass Justin immer von 
Lehre und Leben der Christen redet, war wohl vor allem durch 
den doppelten heidnischen Vorwurf der Gottlosigkeit und Unge- 



*) Holtzraann, Handcomni. 60. 61. 86. 102. 104. 125. 265. 

•) I. Cor. 9,8 ff. 

•) Bi8. 13,3 ff. auch 8,1. 3. 

*) Holtzmann, Einltg. 391ff. 

5 ) Weizsäcker a. a. 0. 492; O. Pfleiderer a. a. 0. 625 f; 
Möller a. a. 0. 113f. 

•) Heinrici, das 2. Sendschr. des Ap. Paulus an die Cor. 1887, 

571,1. 

') Engelhardt a. a. 0. 187. 263f; Harnack, D. Q. 440. 461. 

7 
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rechtigkeit veranlasst 1 ), ohne dass nun auch die Hervorkehrung des 
christlichen Wandels aus apologetischem Interesse zu erklären 
wäre 2 ). Konnte er diesem denn nicht viel besser durch Hinweis 
auf die innere Nötigung der Christen zum gottwohlgefälligen 
Leben genügen, wenn er nämlich von einer solcheu etwas gewusst 
hätte? Wohl redet er namentlich bei der Taufe von einer Wieder- 
geburt, aber wenn er da durch Abweisung eines von heidnischer 
Seite wahrscheinlich oft gehörten missverständlichen Einwandes 
gegen jene Lehre sofort die Richtigkeit seiner rationalisti- 
schen Auffassung derselben von der sittlichen Selbstzucht als er- 
wiesen ansieht: so existiert für ihn offenbar der Begriff einer 
Wiedergeburt aus dem Geist überhaupt nicht 8 ). Also wird an 
eine solche auch nicht zu denken sein, wenn zum Verständnis 
des Sittengesetzes die göttliche Gnado erfordert wird 4 ); und wo 
wegen der Deutung des Kleides des Messias gen. 49, 11 auf 
seine Gläubigen seine Einwohnung in ihnen behauptet wird: da 
reduziert sich dieselbe doch sogleich wieder nach des Apologeten 
eigner nüchterner Anschauung teils auf die Anteilnahme am all- 
gemeinen Logos, teils aber auf die äusserliche Kenntnis der Pre- 
digt Jesu 5 ), die ihr Inhalt zu einer lebenschaffenden macht, wie 
Aristides gesagt hatte*). Und wollte man schliesslich hier wieder 
mit dem beliebten Verweise auf Justins verlorene, für die christ- 
liche Gemeinde bestimmte Schriften kommen, die jene Lehre sicher 
enthalten hätten : selbst wenn die Heiden das Mysterium nicht ver- 
standen, er würde doch sicher unbekümmert darum, so gut wie 
über die wunderbare Wirkung der Eucharistie 7 ), auch hier die 
ganze Wahrheit gesagt haben, die er sagen konnte. Denn wenn 
man die bezüglichen Grundsätze Justins gegen die oben gegebne 
Auslegung paulinischer Formeln bei ihm ins Feld geführt hat 8 ), 
so scheinen sie mir richtiger gegen die Unterstellung geltend ge- 
macht zu werden, als habe Justin nach Bedarf sein Bekenntnis 
moduliert, während doch in Wahrheit die gesetzliche Betrachtung 
des Christentums nicht nur in der Apologie, sondern gerade auch 
im Dialog der feste Ausgangspunkt seines ganzen Systems ist, so 
weit man eben nach den bisherigen Untersuchungen von einem 
solchen reden will. Denn die drei Stücke, auf die man häufig 
seinen Glauben zurückfuhren zu können meint und nach denen 
auch der Anfang der Apologie disponiert sein soll: eine mono- 

*) daißeta *a\ d8txia ap. I, 4. 56 C. 27. Anf. 28g. E. 43. 81 A; II, 
2. 42B; d. 36. 263C. 46. 266B. 82. 308D; vgl. Oct. 16,5. 
*) gegen Luthardt a. a. 0. 107. — 
') ap. I, 61. 94 A. 

*) d. 30. 247 A. 58. 280A. 100 326 D; gegen Ritschl a. ä. 0. 299. 

•) ap. I, 32. 71 B; d. 54. 273 D. 

•) Harnack, Aristides, H. R. E. 17, 678 f. 

7 ) ap. I, 66. 98 A B. 

•) Stählin a, a. 0. 47. 
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theistische Kosmologie, das Gebot der Gerechtigkeit und die Er- 
wartung eines Gerichts 1 ): diese drei Stücke, deren Zusammen- 
stellung, als „rationalistische Dreieinigkeit" gebrandmarkt, manchem 
von allem Anfang an einen rechtschaffenen Schauder vor Justin 
einflössen kann, sind doch keineswegs gleichberechtigte, von ein- 
ander relativ unabhängige Glaubensartikel, sondern gerade die 
ersten zwölf Kapitel der Apologie zeigen deutlich : Gott wohl- 
gefällig zu leben, das ist der Zweck unseres Lebens, dazu hat er 
uns so ausgestattet, das soll uns als das erste weiter führen. 
Wohl wird auch hier wieder die alte Formel vom rechtfertigenden 
Glauben konserviert 2 ): aber die gewöhnliche Zusammenstellung 
von Glaube oder Erkenntnis Gottes einerseits und Sinnesände- 
rung oder Werken andrerseits zeigt doch sofort, was der Inhalt 
und die Wirkung dieses Glaubens sein soll: die Selbstreinigung 
nämlich, die denn auch deutlich und oft genug allein und an 
stelle des Glaubens gefordert ist. Darauf vor allem und daneben 
nur im allgemeinen auf den christlichen Gemeindeglauben, aber 
nicht auf ein Symbol verpflichtet man sich bei der Taufe; denn 
das musste gesagt sein, wenn es bereits geschah 8 ). Vielmehr ist 
das Christentum Justins so ausschliesslich moralistisch, dass ihm 
mit der Leugnung der Vergeltung sein Glaube überhaupt dahin- 
fallen oder wenigstens allen Sinn verlieren würde*). Und doch 
darf man ihm nicht so ohne weiteres den Vorwurf machen, er 
habe durch seine gesetzliche Denkweise das Evangelium aufge- 
hoben: für ihn war in der That die Predigt von der allerdings 
nicht konsequent festgehaltenen einmaligen Sündenvergebung in 
der Taufe, die Offenbarung des göttlichen Willens und die Ver- 
heissung einer Belohnung des Frommen und Bussfertigen im 
Jenseits eine so selige Kunde, dass er um ihretwillen Tod und 
Verfolgung auf sich zu nehmen, keinen Augenblick gezögert hätte 6 ). 

Aber weil so in ganz andrer Weise, als etwa Paulus, zum 
Glauben gekommen, konnte Justin auch nicht, wie dieser, in 
seinem neuen Glauben einen Gegensatz gegen frühere Offenbarungs- 
stufen finden, sondern vielmehr deren geradlinige Fortsetzung. 
Wohl klingt die alte Antithese von Gesetz und Evangelium vielleicht 
noch in der Unterscheidung einer Gesetzeserfüllung ohne und mit 
dem Logos nach, wenn es einmal, wahrscheinlich in Erinnerung 



>) Engelhardt a. a. 0. 86ff; Harnack, D. G. 440 ff. 
8 ) ap. I, 13. 60 D. 

*) ebenda 61. 93 D. Auch ist die Unterscheidung Zahns (Ztschr. 
f. Kirch, gesch. 1886 . 66 ff.) zwischen einem scrntinium vor dem Tauf- 
akt n. einer eigentlichen Verpflichtung auf das Symbol bei der Tauf- 
handlung weder durch M. 7,1 noch durch die andersartige doppelte re- 
nuntiatio bei Tertullian wahrscheinlich gemacht. 

4 ) ap. I, 28 g. E; II, 9 Anf. 

Ä ) Engelhardt a. a. 0. 243. 

7* 
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an Röm. 8 heisst: das dem menschlichen Gesetze unmöglich war, 
das that der göttliche Logos 1 ); aber auch dieser Unterschied wird 
sofort an derselben Stelle und später oftmals durch die Annahme 
einer vorchristlichen Oflfenbarungsthätigkeit des Logos, nicht nur 
unter den Juden, sondern selbst unter den Heiden, noch weiter 
modifiziert. So wurde denn auch, obwohl die Christen, wie bisher, 
als ein neues Volk gelten und als das geistliche Israel vom fleisch- 
lichen unterschieden werden 2 ), doch andrerseits zunächst die Ko- 
ordination der Christen und des Geschlechts der Patriarchen be- 
hauptet 8 ), während Barnabas geleugnet hatte, dass der Bund mit 
den Juden wirklich bestanden 4 ), und deshalb den allegorischen 
Sinn als den einzig richtigen des alten Testaments bezeichnete. 
Justin dagegen hielt wohl auch, wie Tatian und Theophilus, dafür, 
dass dasselbe zunächst den Christen gegeben sei 5 ) und die neue 
Offenbarung im Keime schon enthalte 6 ), so dass, wer streng nach 
dem Gesetz gelebt, auch gerettet werden würde 7 ); aber gleich 
an derselben Stelle werden von den bleibend wertvollen andre 
Gebote unterschieden, die Gott nur wegen der jüdischen Unge- 
rechtigkeit und Herzenshärtigkeit gegeben habe, teils in Akkommo- 
dation an die menschliche Schwäche zur Verhütung weiterer Aus- 
schreitungen 8 ), teils direkt zur Strafe. So ist die Beschneidung 
am Fleisch zum Zeichen verordnet, dass die Juden von den andern 
Völkern und den Christen getrennt und allein das erlitten, was 
sie jetzt leiden®). Jene andern Bestimmungen dagegen, die aus 
besondern Gründen erst später gegeben sind, während doch schon 
vorher Gerechte selig wurden, können deshalb nun auch nicht 
ewige Dauer haben, wie denn die Propheten deutlich genug von 
ihrer Vergänglichkeit reden 10 ). Damit ist auch die letzte Ausflucht 
abgewiesen, die selbst Tryphon nicht gebrauchen will 11 ), nämlich 
zu sagen: Gott wollte nun einmal an die Gesetzeserfüllung das 



*) ap. I, 10. 58 D; vgl. Böm. 8,3. 

8 ) d. 48. 267 D, wo auch Weizsäcker, deutsche Jahrb. 1867, 92,3 
ititrifov liest; 119. 347 B. 123 g. E. 135. 365 P. 366 A. 138. 367D; vgl. 
I. Cor. 10,32; I. Pe. 2,9; bes. mart. Pol. 3; ältere, Harnack, T. u. ü. 
I, 3, 18, 15 u. Aristides, Ders., H. B. E. 17, 678 f. 

9 ) d. 11. 228 Ef. vgl. 82 Auf. u. namentlich 80 Anf. 
*) B. 9,4. 10,9. 13, 1. 14,1. 16,2. 

*) ap. 1,28 Anf. 59 Anf; d. 29; Tat. 36; Th. 3,1. 26; vgl. Zahn, 
Gesch. des nentest. Kanons I, 86, 1. 

•) ap II, 9, 48 B; d. 45. 263 D. 67. 292 C. 

*) d. 46. 263 D vgl. 47. 266 D, wo nach dem ganzen Zsch. das 
äussre, statutarische Gesetz gemeint ist. 

•) d. 18. 235 E. 19. 237 A. 20. 237 B. 22. 238 D. 240 Q. 27. 244 Cf. 
45. 263 D. 67. 292 C ff. 

•) ebenda 16. 234A; vgl. Tac. hist V, 5, 2 bei Overbeck, über 
das Verhältnis Justins d. M. zur Apostelgesch., Ztschr. f. wiss. Theol. 
1872, 328, 1. 

10 ) d. 22. 

") ebenda 28 Anf. 
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Heil anknüpfen — er wollte es eben nicht. Die richtige Lösung 
dieser schwierigen Frage nach der Bedeutung des Gesetzes zu 
finden, nämlich eine Entwicklung der Gotteserkenntnis zuzugeben: 
das war für Justins starren, geschichtslosen Offenbarungsglauben 
unmöglich. Vielmehr brachte derselbe ihn dazu, nun auch in 
jenen Kundgebungen Gottes, mit denen blos für die Juden etwas 
angeordnet zu haben, ja seiner unwürdig wäre, einen tiefern Kern 
von ewigem Wert zu suchen. Schon dass er einen Hauptbeweis 
für die Vergänglichkeit des Gesetzes, wie man denken sollte, den 
nämlich aus der Unmöglichheit, die an den jerusalemischen Tempel 
gebundenen Anordnungen jetzt noch zu erfüllen, nur ganz ge- 
legentlich geltend machte 1 ), schon dies zeigt wohl, dass er sie 
eben doch nicht für völlig vergänglich hielt 2 ). Aber sie sind 
nicht etwa Typen auf neutestamentliche Gebräuche und Einrich- 
tungen, sondern wir sahen vielmehr schon oben, wie ängstlich 
Justin jede derartige Vergleichung vermeidet: die Gebote über 
Waschungen und ebenso über die ungesäuerten Brote und das 
Fasten beziehen sich vielmehr auf die Selbstreinigung durch 
Glauben und Busse 8 ), und die Beschneidung am ersten Tage 
bedeutet die Beschneidung des Ilerzens von Irrtum und Schlech- 
tigkeit durch den am ersten Tage auferstandenen. Wenn nun 
aber so doch schon nicht nur eine partielle, sondern eine totale 
Offenbarung 4 ) im alten Testament ganz klar vorliegt: ja weshalb 
musste dann Christus überhaupt noch Mensch werden? Der Apologet 
verrät seine Ratlosigkeit diesem Einwurf gegenüber deutlich genug 
dadurch, dass er ihn mit der kurzen Bemerkung abfertigt: das 
wird nach der langen bisherigen Auseinandersetzung jeder ver- 
ständige erklären können 5 ); denn thatsächlich hätte er eben selbst 
eine Erscheinung des Logos für überflüssig halten müssen, wenn 
er an der Voraussetzung einer geschichtslosen, für alle Zeit giltigen 
Offenbarung Gottes im alten Testament festgehalten hätte. Aber 
das konnte er natürlich nicht, wollte er kirchlicher Christ bleiben. 

Vielleicht indes hätte Justin auch noch mit dem erlöserischen 
Werke Christi seine Erscheinung auf Erden gerechtfertigt. Es 
ist aber oben zu zeigen versucht worden, wie wenig er that- 
sächlich aus den traditionellen Formeln zu machen wusste. In 
dem hier gegebnen Zusammenhang wird endlich auch noch die 
Bedeutung zu prüfen sein, welche die bei Justin besonders hervor- 
tretende sogenannte „mythologische" Auffassung der Versöhnung 
wirklich behaupten kann. Wie bei Paulus das Verhältnis der 



*) d. 40. 260 B. 

8 ) Desshalb dürfte übrigens auch der Hebr. br. diesen Beweis ver- 
missen lassen; vgl. Holtzmann a. a. 0. 337. 

8 ) d. 13 Anf. 14 Anf. 15. 16 Anf. 30 Anf. 41 g. E. 
4 ) vgl. ap. II, 8. 46 D. 10 Anf. 
R ) ebenda I, 46 g. E. 
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heidnischen Götter- and Götzenbilder zu den Dämonen nicht ganz 
klar war, so behauptete Justin einerseits, die Dämonen seihst 
hätten die von den Heidengöttern berichteten Schandthaten verübt, 
(dies wohl hauptsächlich auf Grund von gen. 6 und jüdischer 
Apokryphen), sie wären den Menschen erschienen und hätten 
sich selbst jene Götternamen beigelegt, so dass die ihren Bildern 
dargebrachten Opfer den Dämonen zu gute kämen — bekannt- 
lich eine bis auf die neueste Zeit fortgepflanzte Vorstellung 1 ). 
Daneben steht aber nun die andre, in einzelnen Punkten wenigstens 
damit unvereinbare Anschauung, die auch nicht etwa auf die 
Kinder dieser Engel und menschlicher Weiber zu beschränken 
ist*), wonach die Dämonen durch allerlei Vorspiegelungen und 
Betrügereien die Menschen verfuhrt haben, die Mythologeme der 
Dichter für wirklich geschehen zu halten und diesen fingierten 
Göttern Bilder zu errichten 8 ). Ebenso fuhren sie jetzt die Christen- 
verfolgungen herbei 4 ). Aber wenn diese andererseits aus alten 
Vorurteilen, sinnloser Feindschaft und bequemer Genusssucht 
abgeleitet werden 6 ;, so scheint Justin eine natürliche Erklärung 
der den Dämonen zugeschriebenen Wirkungen zu ahnen, doch 
konnte er sich natürlich von einer so ausserordentlich verbreiteten 
Zeitanschauung nicht emanzipieren, wie es der Dämonen- und 
anderer Spukglaube, den Justin auch gelegentlich dafür einsetzt 9 ), 
damals durch alle Kreise hin war 7 ). Übrigens lässt er dabei im 
Dialog den obersten der Dämonen, den Satan mehr hervortreten, 
auch darin sich enger an die Kirchenlehre anschliessend 8 ). Immer 
aber diente ihm jedenfalls die ganze Vorstellung nur als ein 
seinen Zeitgenossen verständlicher Ausdruck für die Herrschaft 
des Bösen. Dass er selbst speziell die Sinnlichkeit, wie sie mit 
dem menschlichen Körper gegeben, als Quelle der Sünde betrachtet 
habe, kommt mir nicht recht wahrscheinlich vor: abgesehen von 



») ebenda I, 6. 65 E. 21. 67 D. 23; II, 5. 44 C. 10. 48 D. 12. 60 
C; d. 19. 237 A. 27. 244 D. 80. 247 C. 79 g. E. 83. 309 Df; vgl. Ath. 
23 ff; Th. 1, 10 g. £. n. schon apoc. 9, 20. 

2 ) wie man aus ap. II, 6. 44 B entnehmen könnte, dagegen Semisch 
a. a. 0. 379. 

*) ap. I, 23. 68 C. 25 a. E. 54. 89 B. 56 Anf. 62 Anf. 64. 66 g. 
E; II, 5. 44 B. 9. 48 A. 13 Anf; vgl. Tat. 8 Anf. 9 Anf. 17; Th. 2, 8. 
87 C; Oct 26 f; Tert. 22 f; aber auch schon Col. 2, 8; ap. 16, 14, I. 
Tim. 4, 1. 

4 ) ap. I, 5 Anf. 10 g. E. 23 g. E. (wo wohl mit Sy Iburg Jm- 
&Qvlhto&ai oder drgl. zu ergänzen ist) 67 Anf; II, 12. 50 B f. 13 Anf; 
d. 18. 236 A. 131. 360 Q; vgl. Ath. 27 Anf. 

») ap. I, 2. 53 CE. 10 g. E. 57 anf; II, 1. 41 C. (wo man also 
nicht mit Harnack, T. u. U. I, 1. 2, 135, 87 eine Lücke anzunehmen 
braucht) 7. 45 C. 11 Anf; d. 18. 236 A. 131. 360 C. 

*) ap. I, 18. 66 Af ; d. 195. 332 D ff; dagegen Tat. 16 Anf. 

t) siehe bes. Everling ä. a. 0. 29 ff. 

•) in der Apologie nur I, 28 Anf. 
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seinem gleich zu besprechenden guten Zutrauen zum freien Willen 
des Menschen dürfte schon der Glaube an die Auferstehung dieses 
unseres Leibes nicht recht zu einer derartigen Beurteilung der 
Materie stimmen; vor allem aber ist Justins Asketik durchaus 
nicht bewusst dualistisch: die Unzulässigkeit jeder zweiten Ehe 
war, wie gezeigt, eine ziemlich weitverbreitete Ansicht 1 ). Und 
wo er selbst auch noch so pessimistisch über diese Welt redet, 
so thut er es doch nicht aus prinzipieller Weltflucht, sondern 
nur weil ihm das gegenwärtige Regiment vergällt ist 9 ). Anders 
freilich liegt die Sache bei Tatian. Nach ihm ist die Materie, 
da auch sie durch unsre Sünde vergiftet sei, den Dämonen unter- 
geben und ebenso vom Menschen durch den Sündenfall der mächtigere 
Geist getrennt, das göttliche Ebenbild gewichen, wenigstens bis 
auf einige „Funken", mit Hilfe deren man den heiligen Geist 
wieder zu erwerben suchen muss 3 ); Justin dagegen weiss noch 
nicht einmal von einer Vererbung des adamitischen Fluchs unter 
den Menschen etwas, indem sich vielmehr jeder durch eigne 
Schuld Gottes Zorn zuzieht und ihm nur seine eignen Thaten 
vergeben zu werden brauchen 4 ); selbst dass durch die Sünde 
der Protoplasten der Tod in die Welt gekommen sei, wird nur 
der Gemeindetradition zu Liebe im Widerspruch mit Justins 
sonstiger Anthropologie festgehalten 5 ). Wenn er seine persön- 
liche Ansicht äussert, so erklärt er sich die weitverbreitete 
Sündhaftigkeit der Menschen durch die Macht schlechter Erziehung 
und verderbter Sitten, wodurch eine gewisse Notwendigkeit zu 
sündigen über die Menschen gekommen ist, d. h. aber nur eine 
solche negativer Art, ein Mangel an der rechten Einsicht 6 ). Aber 
der freie Wille und die Erkenntnis des Rechten war dadurch 
nie aufgehoben und also eine Erlösung vom Bösen und eine 
besondre Offenbarung nie nötig; Justins Glaube daran, den man 
oft so stark hervorhebt, gehört vielmehr unter seine inkonsequenten 
Entlehnungen aus der Gemeindetradition, während für ihn und 
seine Nachfolger durch ihre ganze Grundauffassung vom Christen- 
tum das Gegenteil gefordert war. 



') ap. I, 16. 62 A; gegen Otto a. a. 0. I, 46 not. 8; vgl. Ath. 33. 
87 B u. dazu Otto a. a. O. VII, 172 not. 9; Th. 3, 15. 127 A; Oct. 31. 

*) äp. I, 57. 91 D ; II, 2 g. E., woran nun c. 4 vortrefflich anschliesst, 
vgl. Harnäck a. a. 0. 135, 87. 139, 92. 

») Tat 16. 166 C. 19 g. E; vgl. Th. 2, 17. 96 B; Tat. 7. 147 A. 
11. 150 D. 13. 152 D. 153 A. 16. 154 D. 20. 169 A ff; vgl. Otto a. a. 
0. VI, 52 not. 1. 

«) d. 88. 316 A. 94. 322 A. 100. 327 C. 124. 354 A; vgl. Engel- 
hardt a. a. 0. 266 ff. 

°) d. 88. 316 C. 100. 327 C; vgl. Tat. 11. 160 D. 

•) ap. I, 61. 94 C; vgl. Semisch a. a. 0. 401; auch gegen Lut- 
hardt, Dogm. 168. 
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b. Der freie Wille. 

Wenn das ganze Heil zu jeder Zeit auf das persönliche 
Verhalten der einzelnen gegründet war, so muss ihnen ja die 
freie Entscheidung über ihre Thatcn zustehen 1 ). Ganz richtig 
weist Justin auf eine Anzahl alttestamentlicher Gebote hin, an 
deren Erfüllung die göttliche Gnade geknüpft wird, sowie im all- 
gemeinen auf die Thatsache der staatlichen und philosophischen 
Gesetzgebungen, die doch nur eben unter jener Voraussetzung 
einen Sinn hätten 2 ). Die stoische, aber auch gnostische Annahme 
eines allgemeinen oder speziellen Fatalismus dagegen wird abge- 
wiesen, obwohl Justins Weissagungsbeweis ihn selbst nach dieser 
Seite hindrängen musste 8 ). So kam er denn in der Apologie auf 
jenen zweifelhaften Ausweg der Annahme einer nicht bindenden 
Präscienz Gottes, den später so viele Theologen ihm nach ein- 
geschlagen haben, in Wahrheit damit Gott ein höheres Schicksal 
überordnend 4 ), wie Tatian einmal polemisch sagt: Richter und 
Gerichtete sind durch das Geschick bestimmt 5 ). In diesem künst- 
lich vermittelnden Sinne verwendet Justin wohl auch sonst, nament- 
lich in einer später zu besprechenden Frage die gemeinchristliche 
Lehre von der Prädestination, obwohl er im Dialog einmal, wo 
bei einer Erörterung über die Prophetie wiederum jener Determi- 
nismus anklingt, wohlweislich schleunigst abbricht, um die — 
übrigens recht mangelhafte — Disposition seiner Abhandlung nicht 
zu verlassen 9 ): jedenfalls also ist ihm auch dadurch die Willens- 
freiheit nie zweifelhaft geworden, so dass wir ihn selbst gewiss 
zu einer solchen Herrschaft des Geistes über den Körper hindurch- 
gedrungen denken dürfen, auf der ein auch in Verfolgungen und 
Versuchungen standhafter Glaube an den endlichen Lohn sich 
aufbauen liess. Spuren ähnlicher bewunderne* und beneidens- 
werter Selbstvervollkommnung haben wir ja auch sonst aus jener 
Zeit. Glaubte schon die spätre stoische Philosophie wieder an 
echte, fertige Weise, während man früher nur Fortschreitende 
angenommen hatte 7 ), so zeigt namentlich das ideale Bild der 
johanneischen Kreise, dass man unter Christen wirklich von Sünden 



*) bes. d. 98 Anf.; vgl. Tat. 7. 146 C; Ath. 24. 27 C; Th. 2, 27. 
103 D; vgl. Semisch a. a. 0. 372 ff. 
•) ap. I, 44; II, 7. 46 A. 
*) ebenda I 43 Anf 

*) ebenda I, 43. 81 AB. 44. 82 B; vgl. aber 45 Anf., sowie d. 28. 
42 g. E. 64. 287 D. 70. 297 A. Auch wenn ap. II, 7. 46 D. an stelle 
der slftaq/tinj neben der menschlichen Selbstentscheidung die Wirksam- 
keit der bösen Engel gesetzt wird, so bleibt mindestens ein dualistischer 
Gottesbegriff. 

») Tat 8. 147 B. 

•) d. 42. 261 B. 

7 ) Hirzel a. a. 0. 272 ff. 
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nach der Bekehrung nichts mehr wusste 1 ). Und so hält auch 
Justin eine Sündenvergebung für Christen nicht für nötig, während 
andrerseits schon die kleinste Gedankensunde vom Reich Gottes 
ausschliessen würde: aber er weiss, er würde nicht mehr sündigen. 

Man könnte nun erwarten, Justin würde die so stark betonte 
Willensfreiheit auch auf einen göttlichen Ursprung der Seele oder 
wenigstens des herrschenden Seelenteils gestützt haben 2 ). Doch 
scheint seine Lehre von dem jedem Menschen eingepflanzten Logos 
nicht diesen Sinn zu haben. Damit wird sich zugleich die Streit- 
frage erledigen, ob Justin sich das Wesen des Menschen tricho- 
tomisch oder dichotomisch denke. Ich meine zunächst, dass ihn 
dieses Problem überhaupt nicht bekümmerte, da er sich vielmehr, 
mochte er nun zwei oder drei Teile im Menschen unterscheiden, 
der allgemeinen Erfahrung anschloss, wie sie schon in den älteren 
christlichen Schriften sich in derselben doppelten Weise geäussert 
hatte 8 ). Der menschliche Logos aber ist bei ihm, wie bei den 
Stoikern, ursprünglich nicht ein Teil der Seele, sondern eine im 
Laufe der Zeit angeeignete Fähigkeit und Kraft 4 ). Vornehmlich 
ausgebildet war dieses Taktgefühl in allen Fragen, oder, wie 
man sonst sagen könnte, die theoretische und praktische Vernunft, 
bei den Christen, daher es von ihnen schlechthin heisst, in 
ihnen wohne der Logos oder Christus sei in ihnen mit seiner 
Kraft gegenwärtig 5 ). Und in dieser Gleichung liegt nun auch 
zum Teil der Grund für den Anschein einer besondern, logischen 
Seelensubstanz. Waren also schon die stoischen „Vorstellungen" 
schliesslich zu wirklichen apriorischen Ideen geworden, so musstc 
mehr noch bei Justin eben in folge seiner Hypostasierung des 
Logos als Teil dieser Person das ursprüngliche Seelen vermögen 
vielmehr wie eine besondre Substanz in ihr erscheinen und so 
allerdings eine Art von scheinbarer Trichotomie zu stände kommen. 
Wäre sie bewusste philosophische Überzeugung Justins gewesen, 
so hätte er sie wohl im Dialog nicht so kurzer Hand aufgegeben; 
denn thatsächlich fällt hier mit dem Zurücktreten der Logosidee 
auch die ganze Scheintrichotomie zusammen. Ein wirkliche Ver- 
wandtschaft der Seele mit Gott und daher eine unmittelbare, 
intuitive Erkenntnis desselben hat Justin nur in seiner vorchrist- 
lichen Periode gelehrt, auf die sich die Polemik des christlichen 
Greises im Proömium des Dialogs zunächst bezieht 0 ). Die von 
diesem postulierte Ausrüstung mit dem heiligen Geist wird also 
keinesfalls als ein dritter Seelenteil aufgefasst werden dürfen 7 ). 

») I. Joh. 8, 6. 

*) vgl. Semisch a. a. 0. 346, 2. 

3 ) 0. Pf leiderer a. a. 0. 186 ff. 

*) siehe oben I, la. 

») ap. 1, 32. 74 B; d. 54. 273 D. 

°) ebenda 4. 221 DE. 

') ebenda 4. 221 C. 
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Eher schon könnte man bei Tatian von einer Trichotomie reden, 
dessen Abhängigkeit von Justin aber doch auch hier grösser ist, 
als man gewöhnlich annimmt. Denn der Geist, der den Menschen 
neben der Sprache vor dem Tier auszeichnet 1 ), — die Freiheit 
führt auffallenderweise keiner von beiden als unterscheidendes 
Merkmal an — dieser Geist ist doch auch nur ein besonderes 
Gnadengeschenk Gottes, auf das der Mensch allerdings angelegt 
ist; wohl aber hat der Mensch durch seine Seele am WeltgeiBt 
Teil, den Tatian aber, wie erwähnt, ausdrücklich von dem gött- 
lichen Geist trennt. Nachdem er so die Voraussetzung der stoischen 
Psychologie aufgehoben, kann man die seinige überhaupt nicht 
mehr mit dieser in Vergleich setzen, weder mit ihr identifizieren, 
noch als ihr Gegenteil ihr gegenüberstellen 2 ). Bei Justin fallt 
nun auch noch jene Berührung mit einer einzelnen stoischen 
Lehre weg 8 ). Gott lässt die Seele am Leben Anteil haben; dass 
dies wieder als Mitteilung eines besonderen Lebensgeistes erscheint, 
ist nach allem vorhergehenden nur eine ungenaue, aber bei der 
materialisierenden Denkweise notwendige Vorstellung. Die Seele 
bleibt vielmehr nun auch weiterhin nur so lange leben, als Gott 
will; während sie vorher zu beidem fähig war, zu sterben oder 
zu leben 4 ), so verleiht er ihr die Unsterblichkeit zum Lohn für 
ihre Werke, aber auch, obwohl das eigentlich nicht als Unsterblich- 
keit gilt, als notwendige Bedingung für ihre ewige Qual. Das 
führt endlich noch zu Justins Eschatologie hinüber. 



c. Die letzten Dinge. 

War die Auferstehungshoffnung im Anfang des Christentums 
überhaupt, man kann wohl sagen, das wichtigste Stück an dem 
ganzen neuen Glauben, die Hoffnung also, durch den Glauben an 
Christum von der unbewussten, trostlosen Fortdauer im Scheol, im 
Hades zu einem himmlisch- irdischen Reich auferweckt zu werden 6 ) : 
so musste unter den Drangsalen der Verfolgung diese Aussicht 
womöglich noch mehr Bedeutung gewinnen. Den verzweifelten 
Zuständen dieser Zeitlichkeit gegenüber malte man sich das zu- 
künftige Leben als das Gegenbild des irdischen aus und so musste 
denn auch die immer schon behauptete leibliche Auferstehung, die 
freilich Paulus beträchtlich modifiziert hatte, die allerhöchste Be- 
deutung gewinnen. Man unterschätzt diese allerwichtigsten Inter- 



*) Tat 16. 164 B; vgl. d. 4. 222 B. 
*) gegen Harnack, D. G. 431,1. 

*) Regen Duncker, die Logoslehre Justins des Märtyrers, Göttinger 
Studien 1847, II, 1146. 

*) siehe bes. Th. 2, 24. 27. 
Ä ) vgl. bes. I. Th. 4, 13 ff. 
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essen denn doch allzu sehr, wenn man behauptet, die Apologeten 
hätten die Auferstehung des Fleisches unter dem Gesichtspunkt 
vor allem festgehalten, damit die heidnischen Philosopheme noch 
zu übertrumpfen 1 ). Wohl führen sie, Justin zumal, bisweilen 
derartige merkwürdige Beweisgründe an 2 ), aber doch nur, wie 
schon gesagt, im unbedachten apologetischen Übereifer. Diesem 
Interesse ist's auch nur zuzuschreiben, wenn er einmal den christ- 
lichen Glauben an die leibliche Auferstehung — vorausgesetzt, dass 
sich die Äusserung darauf bezieht und nicht nur auf die ewigen 
Strafen der Gottlosen — als im allgemeinen gleichgiltig darstellt, 
da seine Irrtümlichkeit ja nur den Christen schaden würde 8 ); 
denn thatsächlich ist ihm jener Glaube die un wegdenkbare Be- 
dingung des künftigen ewigen und reinen Lebens mit Gott 4 ), so 
dass er trotz seiner sonstigen Toleranz, die er auch in diesen 
Fragen beweist, doch den gnostischen Auferstehungsleugnern den 
Christennamen einfach abspricht. Die Apologeten selbst suchen, 
wie schon ihre Vorgänger, namentlich Clemens, durch mannich- 
fache Analogien jenes den Griechen besonders anstössige Dogma 
zu erweisen, wobei sie freilich öfters sich einbilden, mit der Un- 
sterblichkeit auch schon jene besondere Fassung derselben demon- 
striert zu haben 5 ). Ja, neben der Erwartung eines Endgerichts, 
das eben Wiederherstellung der menschlichen Leiber erheischte, 
trat der Gedanke an zeitliche Strafen so zurück, dass Justin in 
der Apologie einmal eine Weissagung ganz willkürlich von einem 
irdischen auf das jüngste Gericht umdeutet 6 ). Und auch im 
Dialog bleibt dieses im Vordergrund stehen, wenn schon hier ein- 
mal auch von allgemeinen und partiellen Völkergerichten in dieser 
Zeit die Rede ist 7 ), weniger wohl, weil es das apologetische 
Interesse hier nicht verlangt hätte, die christlichen Hoffnungen als 
für den gegenwärtigen Bestand der Dinge ungefährlich hinzu- 
stellen, als vielmehr im Anschluss an die christliche Überlieferung, 
die ja keineswegs blos im eschatologischen Sinn einen Zorn Gottes 
kannte 8 ). 

Aber auch in der eigentlichen Lehre von den letzten Dingen 
steht Justin, zumal im Dialog, durchaus auf dem strengsten tra- 
ditionellen Standpunkt. Ist ihm doch gerade der Chiliasmus Kriterium 
der allseitigen Orthodoxie, obwohl er auch ohne ihn noch auf 

*) gegen Harnack a. a. 0. 433,3. 
») ap. I, 18 a. E. 
*) ebenda I, 8 a. E. 
4 ) ebenda I, 8 57 A B. 

6 ) ebenda I, 18 f; Tat. 6. 146 A; Ath. 36 Anf; Th. 1, 8; Oct. 34; 
Tert. 48; vgl. I. Cl. 24 f. 
6 ) ap. I. 44. 81 D. 
') d. 102. 329 A. 

8 ) vgl. namentlich Röm. 1,18 ff; gegen Ritschl, R. und V. 11,164. 
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Rechtgläubigkeit erkennt 1 ). Wie trotz mancherlei Schwankungen 
gerade seine Zeit wieder, so erwartet auch Justin die Wiederkunft 
Christi in nächster Nähe 2 ). Dass sie noch nicht eingetreten, liegt 
daran, dass die Zahl der Prädestinierten nicht vollendet ist 3 ). 
Dies der eigentliche praktische Wert des traditionellen Dogmas 
von der Erwählung für Justin. Auch muss vorher, so heisst's 
wenigstens im Dialog, erst noch Elias erscheinen und der Mensch 
der Ungerechtigkeit oder des Abfalls 4 ). Wenn Christus aber nun 
wiederkommt in Herrlichkeit mit dem Engelheer auf den Wolken 
des Himmels, so wird er, wie Justin in der Apologie noch den 
Verlauf denkt, alle Menschen auferwecken und die würdigen 
mit Unvergänglichkeit bekleiden, die schlechten aber in bestän- 
diger Empfindungsfahigkeit zugleich mit den schlechten Dämonen 
zum ewigen Feuer verdammen 6 ). Dagegen nach dem spätem, 
genauem Anschluss an die Überlieferung lehrt Justin: Christus 
wird an demselben Ort, da er getötet, in Jerusalem wieder er- 
scheinen, die verfallne Stadt von neuem bauen, die Christen nebst 
den Patriarchen, Propheten und den vorchristlichen Juden und 
Proselyten versammeln und das tausendjährige Reich aufrichten 6 ). 
Auf diese „heilige Auferstehung" folgt dann die allgemeine, das 
Gericht und der Weltbrand 7 ). Dieses Feuer dient zugleich zur 
Bestrafung der Gottlosen 8 ), ohne dass etwa daraus die Endlichkeit 
auch dieser Strafe zu schliessen wäre 9 ); Justin schärft vielmehr 
häufig genug ein, dass die Höllenqualen der Verdammten, sowie 
Satans und seiner Engel ewige sein würden, nicht, wie Plato lehrte, 
nur tausend Jahre andauern 10 ). Ja auch wenn die Verdammten 
dann sich besserten, so würde es ihnen nichts helfen 11 ). 

Wenn aber mit dieser entsetzlichen Sentenz die Darstellung 
des Christentums Justins abschliessen muss: es leuchtet doch auch 
daraus wieder sein grossartiger Moralismus hervor, der auch vor 
solchen Konsequenzen nicht zurückscheute, wie sie ihm die ortho- 
doxe Lehrweise an die Hand gab. Doch konnte er an dem hier 
vorliegenden Punkte jene Tradition wirklich adoptieren und so 

*) d. 80. 306 C. 307 B. 
2 ) ebenda 28. 246 C. 

a ) ap. 1,28. 71 B. 45 Anf.; IL 7 Anf.; vgl. Duncker a. a. 0. 1151 f.; 
d. 39.258 A.; sowie Hebr. 11, 40; ap. 6,11. 

4 ) d. 32. 250 A. 49. 268 B. 110. 336 D. 

5 ) ap. I, 52. 87 AB.; vgl. d. 31. 247 D. 

•) ebenda 80. 306 B ff. 113. 340 CD. 139. 369 A. 

^ ebenda 81. 308 AB.; vgl. ap. I, 20. 66 C; II, 7. 46 C. 

8 ) ebenda I, 57 Anf. 

9 ) gegen Ritter a. a. O. 304. 
,0 ) ap. I, 8. 67 B. 

") ebenda I, 62. 87 C, wozu freilich Semisch a. a. O. 480, 3 nach 
Baumgarten-Crusius, aber durchaus willkürlich bemerkt: „J. meint 
unter der fiträvota, welche er den Abgeschiedenen beilegt, nur Schmerz 
und Reue." 
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seinen abstrakten Moralismus doch noch zu einem echtchristlichen 
Abschluss bringen. An andern Stellen war dagegen diese Ver- 
bindung der zwei verschiedenen Gedankenreihen eigentlich un- 
möglich, so dass man von keinem geschlossenen System Justins 
reden kann 1 ); doch lag auch da der Zwiespalt in vielen Fällen 
schon in der vorhergehenden Entwicklung präformiert und in der 
bisherigen Literatur, wenn man, ungenau, so sagen will, wenig- 
stens angedeutet vor. Konnten aber diese besondern Anknüpfungs- 
punkte für Justin bisher nur gelegentlich berührt werden, so bietet 
sich jetzt die Möglichkeit dar, durch Vergleichung der entwickelten 
Gedanken des Apologeten mit der sonstigen nachapostolischen 
Lehrbildung demselben innerhalb dieser noch bestimmter seine 
Stelle anzuweisen und dadurch zugleich über sein äusseres Leben 
nähern Aufschluss zu gewinnen. Dies soll im folgenden anhangs- 
weise versucht werden. 



3. Justins Stellung in der nachapostolischen Lehr- 
entwicklung. 

a. Die Apologie und die kleinasiatische Religions- 
philosophie. 

Wenngleich Justins Beschreibung davon sich im einzelnen 
als poetische Fiktion erweisen wird, so kann doch seine Bekeh- 
rung sehr wohl an demselben Ort erfolgt sein, wo er später 
mit Tryphon ein allerdings ebenfalls frei nachgebildetes Gespräch 
hatte. Das ist aber nach Eusebs Versicherung, die sich wahr- 
scheinlich auf das verlorne Proömium der Schrift stützte, Ephesus 
gewesen 2 ). Berücksichtigt man nun zugleich, dass dieses Ge- 
spräch in die Zeit des jüdischen Kriegs verlegt wird, — und 
dies gegen die geschichtliche Wirklichkeit zu behaupten, lag kein 
erkennbarer Grund vor — zugleich aber, dass Justin auch in der 
Apologie sich die christliche Gemeindetradition noch nicht völlig 
zu eigen gemacht hat: so wäre seine Bekehrung wohl nicht viel 
früher als in den Anfang der dreissiger Jahre des zweiten Jahr- 
hunderts zu verlegen 8 ). Und was ihren Ort anlangt, so habeu 
auch seine Sonderansichten ihre Anknüpfungspunkte in der 
kleinasiatischen Theologie, so dass diese Beziehungen jene Über- 
lieferung, dass Justin hier zum Christentum übergetreten sei, nur 
bestätigen werden. Dabei steigt die Frage nach einer be- 
sondern Richtung Justins überhaupt nicht auf : er gehört eben in 



') gegen Harnack, theol. Lit ztg. 1878, 634. 
9 ) Zahn, Ztschr. f. Kirchengesch. 1886, 46 ff. 
8 ) Der 8 , Gesch. des nent. Kanons 1, 469. 
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die allgemeine Leidenchristliche Entwicklang hinein, für die Paulus 
trotz mannichfacher Nachwirkungen seiner Lehrweise und seiner 
als der ältesten christlichen Zeugnisse fortdauernd hochangesehenen 
Briefe doch im allgemeinen nur eine episodische Bedeutung hatte. 
Was man immer wieder für einen sog. judenchristlichen Stand- 
punkt Justins anführt 1 ), gilt doch teils von dem ganzen Christen- 
tum seiner Zeit, das sich in dieser Richtung hatte entwickeln 
müssen, während sich zum andern seine Toleranz gegen jüdische, 
aher auch sonst begegnende Meinungen aus andern Gründen er- 
klären wird, sein Chiliasmus aber gerade nicht so starr festge- 
halten wird, wie es von einem wirklichen Judenchristen, den man 
sich damals freilich überhaupt nicht recht vorstellen kann, zu er- 
warten wäre. 

In der kleinasiatischen Kirche, mit deren Literatur also Justin 
in Vergleich gesetzt werden sollte, vertritt jene Erwartung eines 
tausendjährigen Reichs neben der auf jüdischen Quellen fussenden 
Johannesapokalypse bekanntlich vorzugsweise Papias. Sonst wissen 
wir von ihm freilich nicht viel, was für den hier vorliegenden 
Zweck in Betracht käme. Immerhin ist seine und also wohl auch 
seiner Umgebung Bekanntschaft mit dem Lucasevangelium, mithin 
auch der daselbst vertretnen gesteigerten Christologie und Askese 
bedeutsam, auch wegen des späterer Erörterung aufzusparenden 
Verhältnisses Justins zu der andern lucanischen Schrift, der Apo- 
stelgeschichte. Eusebs Behauptung, Papias verwende auch den 
ersten Johannes- und den ersten Petrusbrief dürfte richtig sein, 
da seine Beobachtung der gleichen Abhängigkeit Polykarps vom 
ersten Petrusbrief sicher zutrifft 2 ). Wiederum von der Verwandt- 
schaft zwischen diesem und dem Epheserbrief ist schon früher die 
Rede gewesen, und für den letztern ist Ignatius der erste sichere 
Zeuge 3 ). Ebenso erinnert derselbe aber durch die Auffassung 
seines Leidens als einer Ergänzung der Passion Christi, sowie die 
gnostischen Spekulationen über die Engel an den Kolosserbrief 4 ), 
dessen Verarbeitung im Epheserbrief ja bekannt genug ist. Und 
damit ist nun thatsächlich der Literaturbezirk bezeichnet, an den 
Justin zuerst angeknüpft zu haben scheint. 

Während sein Paulinismus sich auf die Aneignung einiger 
Formeln beschränkt, die eben in das allgemeine Bewusstsein über- 
gegangen waren, — alle andern Berührungen dürften indirekte 
oder zufällige sein — so steht Justin in der spezielleren Auf- 



*) so wohl zuletzt Hilgenfeld, die neuorthodoxe Darstellung Jus- 
tins, (durch Engelhardt) Ztschr. f. wissensch. Th. 1879, 513ff. 

*) Ens. h. e. 3,39, 17.4, 14,9. Dass Polykarp ebenso I. Jon. kennt, 
ist ihm entgangen ; vgl. Holtzmann a. a. 0. 118,1. 
ebenda '^90 

4 ) Ign. ad Eph. 21,1; Sm. 10, 2; Pol. 2,3. 6,1; vgl. Col. 1,24; ad 
Tr. 6,1 f; Philad. 7,1; Sm. 1,1; vgl. Col. 1,16. 20. 
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fassung des allgemein verbreiteten heidenchristlichen Moralismus 
als einer durch Christum mitgeteilten praktischen Erkenntnis 
unverkennbar auf dem Boden des Kolosser-, vor allem aber des 
Epheser- und ersten Petrusbriefs, also, wenn man so will, auf 
deuteropaulinischem Standpunkt 1 ). Schon die Veranschaulichung 
der neuen Heilsoffenbarung unter dem Bilde der Hausverwaltung, 
(oixovofäa) die sich in diesem Sinne nur hier, bei Ignatius und 
Justin findet, allerdings erst im Dialog, deutet äusserlich darauf 
hin 8 ). Sodann könnte er aber, und das gilt wiederum schon von 
der Apologie, auch in seiner Dämonentheorie besonders von der 
in jenen Briefen vertretnen Doppelanschauung abhängig sein, in- 
dem auch dort die Besiegung derselben teils als geschehen, teils 
als fortdauernd gefeiert wird 8 ). Namentlich zu seiner so überaus 
merkwürdigen Stellung zur Taufe können wir allein im Epheser- 
und ersten Petrusbrief Vorstufen nachweisen 4 ). Von letzterem ist 
Justin spezieller wohl zunächst in den Vorschriften für das Ver- 
halten gegen die Heiden nicht unabhängig 5 ). Ebenso äusserlich, 
aber doch charakteristisch, ist die Verwendung desselben Ver- 
gleichs der Christen mit einem Haus, in dem Christus wohnt 6 ). 
Auch wenn Justin die Christen einmal das wahre hohepriesterliche 
Geschlecht nennt, so ist er wahrscheinlich doch durch den ersten 
Petrusbrief zu diesem Citat bewogen 7 ). Ähnlich kehrt dieselbe 
Lesart und Deutung von Ps. 68, 19 auf die Austeilung der Cha- 
rismen durch Christus, die der Epheserbrief zeigt, bei Justin wieder 8 ). 
Andrerseits war ihm die so oft wiederholte Phrase: durch dessen 
Wunden ihr seid heil geworden, wohl durch den Petrusbrief nahe 
gelegt 9 ), während das häutige Bild von Christ als dem Eckstein 
ebenfalls schon in diesen beiden Briefen vorkommt 10 ). Ebenso hat 
Justin denselben die Lehre von der Höllenfahrt Christi entlehnt, 
die ja eigentlich unter seiner Annahme einer vorchristlichen Logos- 



») vgl. Zahn a. a. 0. 566 ff. 

*) Col. 1,26; Eph. 1,10. 3,9; Ign. ad Eph. 18,2. d. 30 a. E. 31 Anf. 
46 264 A. 67.291 D. 87.316A. 103.331 A. 108.120. 348B; vgl. Otto a. a. 0. 
II, 869 not 12. 

») Col. 2,15; Eph. 1,21. (vgl. d. 120 a. E.) 6,11 ff. 

*) Eph. 5,26; I. Petr. 3,21. 

6 ) ebenda 2,12. 16. 4,4. 15. 

•) Eph. 3,17; I. Petr. 2,5; d. 40 Anf. 

7 ) I. Petr. 2,5. 9; d. 116 a. E; vgl. ex. 19,6. — Wenn d. 138. 367 C 
I. Pet. 3,20 f. anklingen sollte, so mnsste Justin doch die Beziehung auf die 
Taufe umändern; d. 103. 331 A an I. Pe. 5,8 zudenken, scheint mir durch- 
aus kein Grund vorzuliegen, (vgl. Zahn a. a. 0. 576.) 

8 ) Eph. 4,8 ; d. 39. 268 A. 87. 816 A ; vgl. Ps. 68,19 u. dazu Delitzsch, 
bibl. Kommentar über die Psalmen 4 , 1888, 488; Meyer-Schmidt 
Komm, zum Eph. br. «, 1886, 166 ff. 

°) I. Petr. 2,24; d 17. 234D. 32.249 C. 96. 323 A. 137 Anf ; vgl. Jes. 5.53, 
10 ) Eph. 2,20; I. Petr. 2,6ff; vgl. Otto a. a. 0. II, 657 s. v. lapis. 
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Offenbarung ihre ursprüngliche Bedeutung verloren hatte 1 ). Auch 
die streng genommen damit ebenfalls nicht mehr stimmende Be- 
zeichnung der vorchristlichen Sünde als Unwissenheit begegnet 
zuerst in diesen Briefen 2 ), wo ja, wie erwähnt, das Christentum 
als neue Erkenntnis erscheint 8 ). Ihr stehen nun alle, die einmal 
im Geist beschnitten sind, gleich gegenüber, mögen sie sonst 
Scythen oder Perser sein: ein ursprünglich paulinischer Gedanke, 
den Justin aber im engern Anschluss an den Kolosserbrief weiter- 
geführt hat 4 ). Andrerseits hatte auch die sich hier schon geltend 
machende, bei Justin mit jener historischen Betrachtungsweise 
alternierende abstrakt philosophische Theorie von einer allgemei- 
nen, ewigen Gottesoffenbarung, von einer Wirksamkeit des prä- 
existenten Geistes Christi in den Propheten im ersten Petrusbrief 
einen bedeutsamen Anknüpfungspunkt 6 ), so dass allerdings die Ab- 
hängigkeit Justins von der in den genannten drei Briefen reprä- 
sentierten Lehrform unzweifelhaft erscheinen muss. 

Näher noch steht Justin in der letzterwähnten, christologischen 
Beziehung die johanneische Apokalypse in ihrer ans heute vor- 
liegenden Gestalt: hier findet sich die Logoslehre, sowie die Be- 
hauptung der Gottheit Christi unter Übertragung alttestamentlicher 
Bezeichnungen Gottes auf ihn 6 ). Auch erinnert die Lehre, dass 
die Dämonen in den Götzenbildern angebetet werden und die 
Menschen verführen 7 ), sowie dass die Parusie um der Prädesti- 
nierten willen aufgeschoben wird 8 ), an bekannte Justinsche An- 
schauungen, wie sich auch hier die Bezeichnung des Teufels als 
Schlange findet 9 ), welche nach einer Stelle der Apologie in den 
Schriften der Christen beliebt sei; ob darunter aber wirklich die 
Johannesapokalypse mit zuverstehen, wird später noch einmal zur 
Sprache kommen, ist aber überhaupt kaum zu entscheiden. 

Am meisten endlich nähert das gemeinsame polemische Inter- 
esse die Christologie der Ignatianen der Justinschen. Dokumen- 



») Eph. 4,9f; I. Petr. 3,19f. 4,6; d. 101. 327 D. 76 a. E. in einem 
unechten Zusatz zu Jeremia. 

2 ) Eph. 4,18; I. Petr. 1, 14. 2,15. 

s ) Col. 1,28. 2,3. 4,6; Eph. 1,8. 17. 3,10. 19; I. Petr. 3,7. 
*) Rom. 2,26. 29; Col. 2,11. 3,11; d. 28. 246 A. 

5 ) I. Petr. 1,11. 

6 ) apoc. 19, 13. (nach Vischer u. 0. Pf leiderer vom (ersten) 
Christi, nach Spitta vom zweiten jüd.) 1, 8. 2, 8. 22, 13. (nach Vischer, 
Spitta u. 0. Pfleiderer vom (zweiten) christl.) 21, 6. (nach Vischer 
u. 0. Pfleiderer vom (ersten) christl., nach Spitta vom zweiten jüd. 
Apokalyptiker.) 

7 ) ebenda 9, 20. 16, 14 (nach allen drei Forschern vom (zweiten) 
christl. Bearbeiter.) 

8 ) ebenda 6, 11. (nach 0. Pfleiderer vom zweiten jüdischen, nach 
Vischer u. Spitta vom ersten christlichen Verfasser). 

•) ebenda 12, 9. 14f. 20, 2. (nach Vischer u. 0. Pfleiderer 
aus der jüd. Grundschrift, nach Spitta aus der zweiten jttd. Apokalypse). 
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tieren diese zunächst mit der Adoption der „evangelischen" Lehre 
von einer Bekehrung der Propheten durch Christus die Verwandt- 
schaft ihrer Anschauungsweise mit der des ersten Petrusbriefes 1 ), 
so bilden sie vermöge dieses spekulativen Interesses, das ja über- 
haupt in Kleinasien am regsten ist, besonders mit ihrer Logos- 
lehre und ihrem Antidoketismus eine für beide Teile wichtige 
und interessante Parallele zu Justin 2 ). Die für Justin so gar 
nicht problematische Leideusfähigkeit, die dem göttlichen Logos 
auf einmal zugeschrieben wird, führte ich schon oben auf das 
Ignatianische Diktum zurück: der leidenslose ist um unsertwillen 
leidensfällig geworden. Wichtiger noch für Justins Beurteilung 
ist, dass auch Ignatius schon so philosophisch über Gott dachte: 
er nennt ihn den unerschaffnen, zeitlosen, unsichtbaren, ungreifbaren, 
leidenslosen 8 ). Dazu ist auch bei ihm der Geist wesentlich pro- 
phetische Kraft 4 ). Überhaupt weist die bei Justin immer in ähn- 
licher Formulierung wiederkehrende Zusammenstellung bestimmter 
Elemente des Glaubens, namentlich der Thatsachen des Lebens 
Jesu auf ein dem antiochenischen am meisten ähnliches Symbol 
hin 6 ), das allerdings bei der Taufe noch keine Verwendung fand. 
Aber auch die andre, judaistische Gegnerschaft, die Ignatius zu 
bekämpfen hatte, führte ihn schon zu ähnlicher Beurteilung alt- 
testamentlicher Satzungen, wie sie Justin vertritt 6 ). Endlich wird 
sich auch, wie für die Stellung zur christlichen Literatur, so vor 
allem für Justins Erkenntnistheorie die Berührung mit Ignatius 
ergeben, der die Annahme der Gotteserkenntnis, d. h. Jesu Christi 
für vernünftig erklärt hat 7 ). 

Auch im Johannesevangelium erinnert nun, wenn schon die 
ganze Logoslehre, namentlich die Präexistenzvorstellung und wie- 
derum der Antidoketismus, sich sehr nahe mit der Justinschen 
berührt, so auch die Bezeichnung des Logos als des Lichts der 
Welt, das bereits vor seiner Menschwerdung jeden Menschen er- 
leuchtete 8 ), und die damit gegebne GesammtauflFassung des Christen- 
tums an jene, später erst ausführlicher zu behandelnde Fundamental- 
anschauung des Apologeten. Dass er aber deshalb das Evangelium 
in seiner jetzigen Gestalt gekannt habe, das ist nun einmal, Avie 
mir scheint, unerweislich 9 ). Denn wenn Justin auch in der 

*) Ign. ad. Magn. 9, 3; Philad. 6, 2 vgl. 9, 1 u. I. Petr. 3, 19. 1, 11, 
von Ign. wohl mit Mt 27, 52 verwechselt oder identifiziert. 
r ) vgl. 0. Pfleiderer a. a. 0. 830. 
») Ign. ad Eph. 7, 2; ad Pol. 3, 2. 
4 ) ad Philad. 7. 

6 ) Bornemann a. a. 0. 26. 
•) Ign. ad Magn. 9, 1. 10, 2. 

7 ) ad Eph. 17, 2; 8m. 9, 1. (evkoyor kort Xotnbv (h'avi/yai). 

8 ) Jon. 1, 4f. 9f. 8, 12. 9, 6. 12, 35f. 46. 

•) Wenn Zahn a. a. 0. 516 aus d. 105. 332 C herausliest, Justin 
beziehe sich auch für die Bezeichnung Jesu als des Eingebornen, des 
Logos u. der Kraft, die aus Gott geboren, u. nicht blos für seine jung- 

8 
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Chronologie der Leidenswoche sowie der Formulierung des Zeug- 
nisses des Täufers über Jesum, neben der synoptischen zugleich 
der johanneischen Tradition folgt, so brauchte diese ja noch nicht 
fixiert zu sein und klingt in ersterer Hinsicht ja auch bei den 
andern Evangelisten schon durch 1 ). Ebenso braucht die vor 
allem geltend gemachte Parallele zwischen Johannes und Justin 
in der Erörterung über die Taufe keineswegs die Abhängigkeit 
des letzteren von ersterem zu erweisen 2 ). Es wurde schon oben 
angedeutet, dass der Einwand gegen das Bild der Wiedergeburt 
ja auch ein allgemein heidnischer gewesen sein könnte, den man 
gerade im Munde des mit der alttestam entlichen Bildersprache 
notwendig vertraut zu denkenden Nikodemus und als Antwort 
auf Jesu Rede von einer Geburt von oben, wie die gewöhnliche 
Bedeutung des Worts bei Johannes ist, mit Recht unpassend 
gefunden hat, da in der That ein solches positives Missverständnis 
auch über das sonst und wohl nicht unhistorisch betonte negative 
Nichtverstehen hinausgeht, das die Predigt Jesu bei den Juden 
fartd. Und wenn Justin endlich einmal eine Äusserung des Moses 
über die eherne Schlange anführt: wenn ihr dieses Zeichen an- 
sehet und glaubet, so werdet ihr dadurch gerettet werden, so 
ist die Übertragung der ähnlichen Worte Gottes an seinen Pro- 
pheten eine so naheliegende Verwechslung und auch der Zusatz 
vom Glauben so natürlich, dass man dafür noch nicht auf jenes 
selbe Johanneskapitel zu verweisen braucht, wo ja ausserdem 
unter Jesu Erhöhung nach dem vorhergehenden vielmehr seine 
Himmelfahrt, nicht sein Kreuzestod zu verstehen wäre, wie Justin 
und mit ihm die gewöhnliche Exegese meint 8 ). Jedenfalls also 
dürfte aus seinen Schriften für die Entstehungszeit des Johannes- 
evangeliums noch nichts bestimmtes auszumachen sein. 

frauliche Geburt auf die apostolischen Denkwürdigkeiten, so hatte er 
doch in Wahrheit eben nur bei der letztern Frage notgedrungen die 
christliche Überlieferung zu Hilfe genommen, während er sich den Beweis 
für das erstere ganz ausserordentlich hätte erleichtern können u. müssen, 
wenn er bezügliche Herren worte zur Verfügung gehabt. Mit diesem, 
m. E. also ungenügenden Hauptbeweis für die Bekanntschaft Justins mit 
dem vierten Evangelium verlieren nun aber auch die andern ihr Gewicht, 
die Zahn selbst a. a. 0. 618 erst in zweiter Linie anführen will. Vgl. 
auch im allg. Holtzmann a. a. 0. 479 f. 

J ) d. 111. 338 C. 88. 316 C. 8. 226 B. u. Joh. 1, 31. 7, 27 gehen auf 
dieselbe jüdische Tradition zurück ; 69. 295 D braucht sich durchaus nicht 
auf Joh. 9 zu beziehen. 

Ä ) ap. I, 61. 94 A; vgl. Joh. 3, 6 ff. n. Otto a. a. 0. I, 166 not. 7. 
Aus einem apokryphen, nämlich dem Hebräerevangelium lässt auch 
0. Pf leider er a. a. 0. 704 not* Johannes und Justin die gleichen Worte 
entnehmen; vgl. auch Holtzmann, Handcomm. zum joh. Evangelium 
1890, 62. 

») ap. I, 60. 93 A; vgl. num. 21, 8; Joh. 3, 14f; gegen Zahn 
a. a. 0. 662; Holtzmann a. a. 0. 66. 
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Noch weniger ist eine Bekanntschaft Justins mit dem ersten 
Johannesbrief nachzuweisen 1 ). Auch der zweite Petrusbrief klingt 
in der Theorie vom Weltbrand und seiner Parallelisierung mit der 
Sintflut, die als eine allgemeine und totale Umwandlung gedacht 
wird 2 ), sowie sonstigen beiderseits begegnenden Aussagen 8 ) noch 
nicht notwendig an , während allerdings seine Stellung zur alt- 
testamentlichen Prophetie sich später so ziemlich als die Justins 
ausweisen wird. Sofern aber der Brief bei Theophilus zuerst sicher 
auftritt 4 ) , so würde auch er nach Kleinasien hinweisen , dessen 
Theologie also zur Erklärung der frühern Justinschen im wesent- 
lichen genügt, obwohl er sie sich noch nicht einmal völlig an- 
geeignet. 

Wenn die Apologie nun aber doch bereits in Horn geschrie- 
ben ist, so geschah es jedenfalls gleich zu Anfang seines dorti- 
gen Aufenthalts. Lässt doch auch, wie schon bemerkt, der ganze 
erregt verworrene Charakter des Werks darin das Erzeugnis un- 
mittelbarer Indignation über bisher ungekannte Bedrückungen der 
Christen erkennen. Auch die Schilderung, die Justin hier, oder 
vielmehr wohl ursprünglich in der Streitschrift gegen die Häretiker 
von Marcion entwirft, hat man nur seiner vorrömischen Wirk- 
samkeit entsprechend gefunden 5 ). Bei längerem Aufenthalt in 
Rom wäre ihm vielleicht auch die unangenehme Verwechslung des 
Magiers Simon mit einem altsabinischen Gotte nicht passiert 6 ). 
Vor allem aber entsprach seine damalige, stark philosophische 
Auffassung des Christentums dem Geschmack der römischen Ge- 
meinde nachweislich sehr schlecht, so dass auch Justin selbst in 
dieser Umgebung seine Ansicht bald gründlich änderte. Denn 
wenn seine spätre Abkehr von der Philosophie wahrscheinlich die 
Stellung seines Schülers Tatian zu derselben mitbestimmte, ob- 
wohl dieser seiner ganzen Natur nach eine widerliche Übertrei- 
bung der sachlichen Polemik Justins bieten rausste, so wäre da- 
mit auch für dessen Apologie eine bestimmtere Datierung möglich. 
Denn Tatians Rede an die Griechen ist, wie gesagt, höchst wahr- 
scheinlich im Jahr 152 entstanden. Also müsste jener Umschwung 
bei Justin schon vorher begonnen haben und seine Apologie noch 
früher geschrieben sein. Man käme also für dieselbe auf die 



') g e g e B Zahn a. a. 0. 562. 

«) II. Pe. 3,5ff; vgl. bes. ap. II, 7. 

») II. Pe. 2,18; vgl. ap. I, 53. 88 B; über II. Pe. 3,8. 10; vgl. d. 81 
siehe Holtzmann, Einltg. 530; Zahn a. a. 0. 317f. 

*) Harnack, Theophilus von Antiochien und das neue Testament, 
Ztschr. f. Kirchengesch. 1889, 14,1; Zahn a. a. 0. 312. 

6 ) Harnack, zur Quellenkritik der Geschichte des Gnostizismua 
1873, 21 ff; doch kann Marcion damals schon nach Rom übergesiedelt 
sein, wie denn die Apologie aus andern Gründen (vgl. imten) jedenfalls 
nach 138 geschrieben ist. 

•) ap. I, 26. 69 D. 

8» 
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Zeit vor 150, während als frühester Termin das Jahr 144 be- 
stehen bleibt. Jedenfalls ist zwischen ihr und dem Dialog, der 
wohl aus einem später aufzuführenden Grunde hinter Tatians 
Hede gehört , eine Reihe von Jahren einzuschalten , in denen 
Justin allmählich auf seinem neuen Standpunkte anlangte, den 
es jetzt noch bestimmter als den der römischen Gemeinde zu er- 
weisen gilt. 



b. Der Dialog und der römische Moralismus. 

Wenn Justin in seinem späteren Werke gegenüber jener 
philosophisch abstrakten mehr die andre, historisch positive Seite 
seines Glaubens hervortreten Hess und ebenso noch ausschliess- 
licher das Christentum unter dem Gesichtspunkte eines neuen Ge- 
setzes auffas8te, so wirkten dazu wohl auch die neuen Eindrucke 
mit, die er seit der Abfassung der Apologie empfangen. Nun 
findet sich aber in der That eine bestimmte christliche Tradition 
und zwar eben in jener moralistischen Form zuerst in Rom. Hier 
war diese Auffassung des Christentums, die ja allerdings auch 
früher schon gelegentlich anklang und so Justin begegnet sein 
mochte, doch erst recht konsequent ausgebildet worden , gewiss 
nicht ganz ohne Ein Aus s des römischen Volkscharakters 1 ). Eier 
hat ja jedenfalls der Hebräerbrief zuerst Bedeutung gewonnen 2 ), 
obwohl ihn auch Ignatius zu kennen scheint; — denn die schliess- 
lich allerdings auf Ps. 110 zurückgehende Auffassung vom Hohen- 
priestertum Jesu ist doch im einzelnen bei beiden Schriftstellern 
zu ähnlich — aber wenn — schon ihn so auch Justin früher bereits 
flüchtig kennen gelernt haben mag 8 ); näher vertraut mit ihm 
ward er immerhin doch erst in Rom. Neben der unklaren Vor- 
stellung eines fortdauernden Sabbaths 4 ) , der Vertauschung des 
Begriffs der Rechtfertigung mit dem des Zeugnisempfangens 5 ) und 
der nach diesen Paralellen wohl auch nicht zufälligen Verwandt- 
schaft des Weissagungsbeweises deutet vor allem die Zusammen- 
stellung von Ochsen- und Bocksblut mit der Asche der roten 
Kuh direkt auf den Hebräerbrief hin 0 ), während zugleich die Ver- 

*) vgl. schon Rom. 7,1. 

8 ) Holtzmann a. a. 0. 327. 

3 ) Die Bezeichnung Jesu als ax6<nolos ap. I, 12. 60 A. 63. 95 D. 96 
A C braucht indes nach dem obengesagten nicht direkt anf Heb. 3,1 
zurückzugehen. 

4 ) Heb. 4,4ff; vgl. d. 12. 229 C. 

6 ) Heb. 11,2. 4. 5. 39; vgl. d. 11. 229 A. 246 C. 

8 ) Heb. 9,13f; vgl. d. 13. 229D; vgl. im allg. Engelhardt a.a.O. 
367f; Zahn a.a.O. 577 f. Die Bezeichnung Mosia als des marin d-eqdntov 
d. 46. 264 D u. ö.; (Otto a. a. 0. H, 154 not. 8) könnte auch direkt ans 
num. 12,7 stammen. 
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werfung der dort — allerdings gegen den sonstigen Standpunkt 
des Verfassers — gezogenen Parallele zwischen jenen Opfern und 
dem Christi Justins freie Stellung auch solchen Zeugnissen des 
Gemeindeglaubens gegenüber bezeugt. 

Wie auf den Hebräerbrief, so spielt der Dialog nun aber 
auch auf die beiden jenem am nächsten stehenden Schriften des 
öftern an, auf den ersten Clemens- und den Barnabasbrief. Letz- 
terer mag Justin neben jenem Schlagwort vom neuen Gesetz na- 
mentlich für seine Allegoristik und Typologie mancherlei Anlei- 
tung gegeben haben. 1 ) Weiterhin bei Hermas findet sich auch 
schon die Identifikation Christi mit dem neuen Gesetz, die Justin 
im Anfang des Gesprächs mit Trypho proklamiert 2 ). Doch fehlen 
direktere Parallelen, wie auch der dort verwandte Jakobusbrief 
noch nicht bei Justin, sondern mit Bestimmtheit erst bei Irenaus 
nachzuweisen ist 3 ). 

Doch genügt ja auch die unleugbare Berührung mit jenen 
andern Literaturdenkmälern der römischen Gemeinde schon zum 
Beweis der Wahrheit von Justins Behauptung, er stehe auf ortho- 
dox christlichem Standpunkt. Aber wenn so die zwischen ihm 
und der Gemeinde aufgerichtete Kluft sich schliesst: es kann doch 
natürlich keineswegs geleugnet werden, dass neben dieser auch 
noch andre Grundauffassungen des Christentums einhergingen, die 
für sich dieselbe Berechtigung in Anspruch nahmen. Das ent- 
ging auch Justin selbst nicht : aber er tolerierte jene abweichen- 
den Lehren, selbst in für ihn besonders wichtigen Fragen , näm- 
lich, wie schon bemerkt, in der Eschatologie und auch in der 
Christologie, wie sich noch zeigen wird. Man darf ihm also we- 
gen seiner scharfen Polemik gegen die Gnostiker, besonders Mar- 
cion, den er mit Simon und Menander auf eine Linie stellt, nicht 
den einseitigen Vorwurf bornierten Orthodoxismus machen. Viel- 
mehr könnte ihm jene neben ihrer teilweise laxen Moral und ihrer 
Schmähung des Schöpfergottes zum guten Teil auch ihr spekula- 
tiver Hochmut verleidet haben, mit dem sie allein die Wahrheit 
zu haben versicherten 4 ): und dass er im Streit gegen die Into- 
leranz selbst einmal in denselben Fehler verfallen, das wäre nach 



*) gegen Harnack, p. apost. opp. I, 2, XLV; Engelhardt a. a. 
0. 375 not. **; vgl. Hilgenfeld a. a. 0. 516. 

a ) Hera. s. 8, 3, 2; vgl. d. 11. 228B u. Otto a. a. 0. 42 not. 6. 

') Die Fassung des Schwurverbots ap. 16. 63 D braucht nicht auf 
Jac. 5,12 zurückzugehen, sondern ist vielleicht ursprünglich; vgl. II Cor. 
1,17; Holtzmann, Handcomm. zu den Syn. 112; dagegen stammt d. 
100. 327 C das d'dvaxov erexe sicher nicht aus der sonst ganz verschie- 
denen Jacobus8telle 1, 15, sondern ist unmittelbar durch die Antithese 
Eva-Maria herbeigeführt; gegen Zahn a. a. 0. 576; vgl. im allg. Holtz- 
mann, Einltg. 512. 

*) ap. I, 58. 92B; Semisch a. a. 0. I, 41; vgl. auch Harnack, 
zur Quellenkritik 19 not. 
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ähnlichen Erscheinungen aus allen Zeiten nicht so sehr zu ver- 
wundern. Im Grunde aber wollte ja Justin vielmehr überall Keime 
der rechten Ehrkenntnis anerkennen, schon bei den Griechen und 
Juden : wie viel mehr hätte er es also eigentlich andern christlichen 
Richtungen gegenüber thun müssen! Wenn er darin inkonsequent 
verfuhr, so teilte er das wiederum nur mit vielen spätem Theo- 
logen; aber schon jene grossartig universalistische Grundthese 
erhebt ihn doch wieder unendlich hoch namentlich über die 
Polemik seines Zeitalters, die sonst mit der Bezeichnung: Erst- 
geborner des Satans für einen Häretiker nicht eben sparsam um- 
gegangen zu sein scheint. Dass also Justin selbst bereits, wie 
sein indirekter Schüler Rhodon es gethan, über ein so ökumenisches 
Bekenntnis, wie das des Marcioniten Apelles: wer auf den ge- 
kreuzigten hoffe und in guten Werken erfunden würde, der werde 
sehg, gehöhnt haben sollte, das wird man sich nicht vorstellen 
können 1 ). Diese Konsequenz seines spätem kirchlichen Stand- 
punkts wurde wohl erst von jenem Rhodon, dem Schüler Tatians, 
noch nicht einmal von diesem selbst gezogen, der zunächst Justins 
Schule übernahm 2 ). Er selbst wird in seinem glühenden Missions- 
eifer auch fernerhin predigend und disputierend herumgereist sein. 
Wenigstens war er nach den wahrscheinlich glaubwürdigen Mär- 
tyrerakten zum zweitenmal in Rom, als ihn daselbst der Tod er- 
reichte 3 ). Dass Crescenz daran Schuld gewesen, ist bekanntlich 
eine irrige Folgerung Eusebs aus der von ihm zu diesem Zweck 
verstümmelten Äusserung Tatians, er fürchte, der Cyniker möchte 
Justin und ihm den Untergang bereiten wollen 4 ). Justin hat die 
Wahrheit, die er immer tiefer zu ergründen allezeit bestrebt ge- 
wesen, schliesslich mit dem Leben bezahlt und damit noch zuletzt 
ein Zeugnis abgegeben, dass es ihm stets heiligster Ernst mit 
seiner Sache gewesen, Ernst mit seinen Darlegungen und Theorien, 
so sehr er sie auch mit der Zeit umbildete, so tolerant er auch 
gegen andre Sonderansichten blieb; ein Zeugnis also zugleich da- 
für, dass auch der einfache Moralismus, den uns Justin als Stand- 
punkt seiner Zeit beweist , ein Evangelium war, für das man 
freudig in den Tod ging. 

Wurde aber bisher nur gezeigt, dass Justin durch Verglei- 
chung seiner Position mit den Lehrbegriffen andrer urchristlicher 
Schriften innerhalb der nachapostolischen Entwicklung ziemlich 
bestimmt seine Stelle anzuweisen und darin, sowie in dem Um- 
schwung seiner Anschauungen, auch seine äussern Lebenschick- 
sale wiederzuerkennen sind, so wird nun in einem neutestament- 

*) Ens. a. a. 0. 5, 13,5. 
s ) Semisch a. a. 0. 26,4. 

3 ) Engelhardt, Justin, H. R. E. 7, 318; Semisch a. a. O. 
10,4. 27,4. 

4 ) Tat 18 f; vgl. Ens. a. a. 0. 4, 16, 9. 
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Buch , das bisher ausser Betracht geblieben , neuerdings von 
verschiedenen Seiten direkt eine , namentlich der Justinschen 
parallel gehende apologetische Lehrbildung gesehen. Dieses Buch 
ist die Apostelgeschichte, die daher hier , wiederum als Anhang 
zu dieser Anhangsbetrachtung , mit bezug auf jene besondern 
Fragen noch etwas ausführlicher untersucht werden soll 1 ). 



c. Die Apostelgeschichte als Apologie des 

Christentums. 

Wie schon bei den bisherigen Nachweisungen geschehen, so 
ist auch hier auf blosse Wortparallelen allerdings zunächst kein 
grosser Wert zu legen. Sie beweisen im besten Falle höchstens 
eine gemeinsame Literaturschicht und daneben nur, dass der 
betreffende parallelensüchtige Forscher gute Indices und Concor- 
danzen zur Verfügung hatte und tieissig wälzte, während die ur- 
christlichen Schriftsteller selbst sich doch wahrhaftig grösstenteils 
wenigstens viel zu frei bewegten, als dass sie in ängstlicher 
Furcht vor neuen Worten oder wohl gar in Unkenntnis der Sprache 
erst immer bei andern hätten eine Anleihe machen müssen. 
Wiederum gegen die Bekanntschaft Justins mit der Apostelge- 
schichte sprechen bei seiner schon oft beobachteten unabhängigen 
Stellung zu solchen Urkunden historische Differenzen zwischen 
beiden noch nicht. Zeigen doch gerade die Akten selbst mit ihren 
drei verschiedenen Berichten über Pauli Bekehrung, wie wenig 
es den christlichen Schriftstellern damals auf solche Dinge ankam und 
wenn nun Justin, wie schon Aristides, als ein Stück des christlichen 
Kerygmas die Konsequenz des Taufbefehls, den Auszug der 
Apostel in alle Welt kennt"), so kümmerte er sich um die ent- 
gegengesetzte geschichtliche Überlieferung, nach der die Apostel 
vielmehr als Centraibehörde in Jerusalem blieben, wahrscheinlich 
sehr wenig. Auf der andern Seite braucht Justin mit der 
Apostelgeschichte übereinstimmende Traditionen ja nicht aus die- 
ser selbst, sondern vielleicht aus einer ihrer Quellschriften oder 
auch nur mündlich empfangen zu haben 3 ). Denn eine unverkenn- 
bare Benutzung der kanonischen Akten ist wenigstens in der 



*) Overbeck a. a. 0.; 0. Pf leiderer a. a. 0. 544f. 588. 590. 
593. 602. 606. 612f; vgl. Eoltzmann a. a. 0. 418f. Handcommentar 
zur Apostelgeschichte 1889, 308 f. 314. 391. 393. 420; auch Schäfer, 
die Apostelgeschichte ist keine Geschichte der Apostel, sondern eine 
Apologie der Kirche 1890, bes. 18 ff. 

•) Harnack, Aristides, H. R. E. 17, 681; ap. I, 39.78 AB. 45.83 A. 

*) auch gegen Harnack, sur Quellenkritik 86. 
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Apologie noch nicht nachweisbar, wohl aber im Dialog 1 ). Docli 
ist damit gegen die Möglichkeit einer Entstehung der Apostel- 
geschichte in Kleinasien, die aus andern Gründen wahrscheinlich 
sein dürfte 2 ), noch nichts bewiesen, vielmehr bestätigt sich diese 
Annahme durch die auffälligsten Berührungen ihrer und der 
Justinschen Theologie, zunächst in der Gesamtauffassung des 
Christentums. 

Zwar gilt auch in der Apostelgeschichte noch die alte For- 
mel: glaube an den Herrn Jesum Christum, so wirst du selig, 
aber es ist das die Antwort auf die Frage: was soll ich thun, 
dass ich gerettet werde? 8 ) und der Inhalt dieses Glaubens ist 
ein andrer als früher, nämlich die Messianität Jesu, die aus dem 
alten Testament, nach den bei Justin wiederkehrenden Methoden 4 ) 
erwiesen wird 5 ), sodann aber neben der Sündenvergebung und 
sie wohl thatsächlich erst bedingend die Sinnesänderung 6 ). Ver- 
liert so Jesus seine Bedeutung als Versöhner im paulinischen 
Sinne, — sie zeigt sich höchstens noch in Dämonenaustreibungen 7 ), 
während der Kreuzestod eigentlich nur als geweissagt und als 
Vorbedingung der Erhöhung zum Christ wichtig ist 8 ) — so er- 
scheint als Gegenstand des Glaubens vielmehr Gott der Schöpfer 
der Welt 9 ), negativ erwiesen aus der Nichtigkeit der Heiden- 
götter 10 ), positiv, obwohl ihnen als der unbekannte Gott in 
apologetischem Interesse vorübergehend gleichgestellt, doch dann 
gleich wieder aufs schroffste entgegengesetzt. Im alten Tes- 
tament zwar manchmal wirklich erschienen, ist er doch im 
allgemeinen nicht abbildbar 11 ), sondern durch die natürlichen 



*) gegen Holtzmann a. a. 0. 312. Nur d. 16. 234B scheint 
wirklich act. 7, 52 anzuklingen. Über Tbeophilns vgl. Harnack, Ztschr. 
f. Kircheugesch. 1889, 21. 

*) 0. Pflei derer a. a. 0. 612f. 

•) act. 16, 30 f. 

4 ) ebenda 2, 29. 34. 13, 34. 36. 

6 ) ebenda 2,25ff. 8, 12. 35ff. 9, 20. 10, 36f. 43. 13, 36ff. 15, 16ff. 
16, 15. 81. 17, 2 f. 81. 18, 5. 28. 20, 21. 26, 23. 28, 20. 23. 

•) ebenda 2, 38. 3, 19. 5, 31. 10, 43. 13, 24. 20, 21. 26, 29. 

7 ) ebenda 16, 18. 

8 ) ebenda 2, 36. 3, 18. 5, 30 f. 

°) ebenda 4, 24. 10, 35. 14, 15. 17, 24. 26, 20. So wird auch die 
traditionelle Offenbarung des transzendenten Gottes nicht durchgängig fest- 
gehalten; vgl. ebenda 7,2 neben v. 30. 38. 63. 

10 ) ebenda 19, 26. 

") ebenda 7,48 ff. 17, 24 ff. 29. 19,26. Wenn an erstgenannter Stelle 
der salomonische Tempelbau als Gottes unwürdig verworfen wird, so 
lag diese Kritik freilich schon im alten Testament selbst vor: der 
Deuteronomiker hatte I. Kg. 8,27 Salomo selbst diese Verurteilung sei- 
nes Werks in den Mund gelegt. Vgl. B. 16, lff. u. d. 22 a. £., aber 
auch 34. 262 D, sowie Overbeck a. a. 0. 339,6. Dagegen wird act. 
7, 42 Am. 6,25 noch nicht gegen die Berechtigung der Opfer über- 
haupt zitiert, wie Justin denn die Stelle richtig verstand. 
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liehe Erkenntnis, die sogar auf eine Verwandtschaft der Menschen 
mit Gott gegründet wird 1 ), in seinen Werken und Thaten zu 
finden 8 ), also nicht fern von einem jeglichen unter uns 3 ). Ohne 
Rücksicht auf die Nationalität ist ihm jeder angenehm, der ihn 
furchtet und recht thut: Cornelius der gottesfurchtige Heide , hat 
sich durch sein Almosen die Gnade verdient 4 ). Daneben begegnet 
wohl noch die Prädestination und Rechtfertigung aus dem Glau- 
ben, aber beide nur in der besondern, wohl älteren Quelle, die 
uns in cap. 13 und 14 enthalten ist 5 ), und letztere Doktrin doch 
auch hier schon beträchtlich abgeschwächt 6 ); sonst ist an Stelle 
der Rechtfertigung vielmehr, wie früher namentlich im Hebräer- 
brief, das gute Zeugnis getreten, das einer bei Gott und Men- 
schen hat 7 ). Von der Gerechtigkeit und von der Enthaltsamkeit 
und von dem zukünftigen Gericht predigt Paulus vor Felix und 
Drusilla 8 ): das ist der Hauptinhalt des Christentums und was da- 
mit zusammengehört: die Hoffnung der Auferstehung der Toten 9 ). 
Das Gesetz, das die Juden nur von Anfang an nicht gehalten 
haben, ist doch ewig giltig; denn die Christen dienen ja dem- 
selben Gott wie jene und haben im Gegensatz zu ihnen sein 
Wort wirklich angenommen 10 ). Indes wird daneben an einigen 
Stellen wenigstens eine Änderung der von Mose gegebenen 
Sitten 11 ), besonders eine Abschaffung der Reinigkeitsgesetze 12 ) 
durch Christum angenommen, so dass diesem doch wieder eine 
gewisse Bedeutung zukommt, nämlich die des Lehrers, der die 
Zeit der Unwissenheit geendet 18 ). Zu alle dem wird man sich 
leicht der genauesten Parallelen bei Justin erinnern, so dass ich 
mich wenigstens dem Zugeständnis nicht entziehen kann, in der 
Apostelgeschichte eine unmittelbare Vorstufe des Justinschen 
Christentums zu sehen. Aber während dieser nun die Logos- 
theorie für Jesum beibehielt und neu begründete, so zog der 



l ) act. 17, 28; vgl. 0. Pfleiderer a. a. 0. 690. 
») ebenda 17, 23 ff. 14, 17. 
a ) ebenda 17, 27. 

4 ) ebenda 10, 31. 34 f. Die Apostelgeschichte unterscheidet aber 
von solchen heidnischen mßbfitvoi die förmlich zum Judentum tiberge- 
tretenen Proselyten nicht klar genug, sondern identifiziert beide 13, 43. 
Vgl. Holtzmann a. a. 0. 252. 373. 

6 ) Holtzmann, Eltg. 408; 0. Pfleiderer a. a. 0. 575. 

e ) act 13, 38f. 48; Holtzmann, Handcomm. 376. 

') act. 6, 3. 10, 22. 15, 8. 16, 2. 22, 12. 

k ) ebenda 24, 25. 

°) ebenda 23,6. 24,15. 21. 25, 19. 26,6ff. 

10 ) ebenda 7, 53. 13, 46. 23, 1. 5f. 24, 14ff. 25,8. 26,4ff. 22. 28, 

26 ff. 

n ) ebenda 6, 14. 
") ebenda 10, 28. 

1S ) ebenda 1, 1. 3, 17. 14, 16. 17, 30. 
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Verfasser der Apostelgeschichte aus jener Auffassung des Werkes 
Jesu die naheliegende Konsequenz einer adoptianischen Christo- 
logie: Jesus heisst ein Hann 1 ) und Knecht Gottes, wie David 8 ), 
der erst durch die Auferstehung zum Christ geworden 8 ). Da- 
durch erklärt sich aher vielleicht wiederum hei Justin seine immer- 
hin auffallige Toleranz gegen die christliche Anschauung, wonach 
Jesus durch „Wahl" zum Heiland eingesetzt wurde 4 ). Aus 
judenchristlicher Sympathie konnte er nicht so urteilen 5 ), denn 
er hatte keine solche; auch ist noch gar nicht einmal ausge- 
macht, oh die Vertreter jener Anschauungen sonst irgend etwas 
mit den Juden gemeinsam hatten. Vielmehr wäre es nicht un- 
wahrscheinlich , dass Justin diese der seinigen entgegengesetzte 
Christologie in der richtigen Erkenntnis, dass auf diese Meinungs- 
verschiedenheit für den messianischen Beweis wenigstens nichts 
ankommt, deshalb vor allem so weitherzig und hochsinnig tole- 
rierte, weil sie ihm in Kreisen entgegentrat, mit denen er sich 
sonst völlig eins wusste. Denn schliesslich und am meisten 
trafen ja er und der Verfasser der Akten auch noch in der apo- 
logetischen Tendenz ihrer Werke zusammen. 

Erinnert schon Justins Missionsdrang, von dem oben die 
Rede war, an das schöne apostolische Bekenntnis: wir könnens 
ja nicht lassen, dass wir nicht reden sollten, was wir gesehen 
und gehöret haben 6 ), so soll andrerseits auch das Verhalten der 
römischen Obrigkeit einer solchen reinen Frage der Lehre ge- 
genüber augenscheinlich für die Jetztzeit vorbildlich sein 7 ). 
„Diese Männer sind weder Heiligtumsschänder noch Lästerer", 
wie die Hauptbeschuldigungen gegen die Christen lauteten; da- 
rum sollte man sie wegen etwaiger besonderer Vergehen auf dem 
geordneten Wege belangen , sonst aber unbehelligt lassen , wie 
Paulus, so schliesst die Erzählung offenbar mit bedeutungsvoller 
Absichtlichkeit, in Rom das Reich Gottes predigen durfte, mit 
allem Freimut, ungehindert 8 ). Das ist ganz dieselbe Unterschei- 
dung zwischen dem Christenglauben inhärenten und accessorischen 
Vergehen, die Justin trifft, aber das Hadrianische Edikt mindes- 
tens für Kleinasien doch hätte unnötig machen sollen; jenes Hin- 
weis auf dasselbe und die Berufung der spätem Apologeten auf 



') ebenda 2, 22. 17, 81. 

») ebenda 3, 13. 26. 4, 25. 27. 30. 

8 ) ebenda 2,36. 6,31. 

4 ) d. 48. 267 D. 49. 268 A. 67. 291 B; sowie ap. I, 22 Auf. 
8 ) gegen Hilgenfeld a. a. 0. 515. 
Ä ) act 4, 20. 

*) ebenda 18,l4f. 19,37ff. 23,28f. 24,22f. 26,19f. 26,31 ; vgl. schon 
Lc. 23,4. 

8 ) act 28,31. 
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angebliche kaiserliche Gnadenerlasse sprechen nur deutlicher aus, 
was schon die Akten durch ihre Geschichtskonstruktion augedeutet. 
Und wenn dort, übrigens nach einer guten Quelle, berichtet wird, 
mit Paulus sei um seinetwillen die ganze Schiffsmannschaft im 
Sturm bewahrt worden 1 ), so könnte man das in Melitos Ge- 
schichtsphilosophie potenziert wiederfinden, wenn er, die bisherige 
Betrachtungsweise 9 ) umkehrend, das Aufblühen des römischen 
Staats in der Kaiserzeit — von dem also wohl entgegen einer 
verbreiteten Geschichtsbetrachtung irgend etwas zu spüren ge- 
wesen sein muss — vom Christentum ableitete 8 ). 

Ich bin damit aber schon auf die apologetischen Beweis- 
methoden zu reden gekommen, auf die nun alles ankam, wenn 
der Zweck dieser Literatur erreicht werden sollte. Eis gilt also 
den Hauptpunkt der ganzen Untersuchung, wenn ich endlich 
Justins Beweisverfahren zu schildern und zu beurteilen versuche. 



*) ebenda 27, 24. 

') vgl. Tert. 40. 

») Ens. a. a. 0. 4, 26, 7. 
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III. Justins Argumentation. 



1. Der Weissagungsbeweis. 

Wenn Justin, wie natürlich, auf den Beweis seiner An- 
schauungen im einzelnen und im ganzen so viel Wert legt 1 ), so 
dachte er in beider Hinsicht schliesslich vor allem an den Beweis 
für die Gottheit des gekreuzigten Jesus und damit für die Wahr- 
heit seiner ganzen Lehre. Dass er zu diesem Behuf zunächst 
an die Analogie der Zeussöhne erinnerte, während er sonst und 
gleich darauf Christum als den eigentlichen Sohn des allein 
wahren Gottes scharf von ihnen trennen musste' 2 ), kommt auf 
Rechnung desselben naiven Übereifers, von dem schon öfter die 
Rede war; aber auch abgesehen von diesem Widerspruch mit 
Justins sonstigen Grundvoraussetzungen wird die ganze Parallele 
sofort hinfallig, wenn gleich danach diese Mythen umgekehrt als 
ein Abklatsch der alttestamentlichen Weissagungen oder nach einer 
noch etwas andern Theorie als voräffende Thaten der Dämonen 
selbst bezeichnet werden 8 ). So lässt denn auch Justin im Dialog, 
während noch Tatian diesen Vergleich gebraucht, Tryphon auf 
das unziemliche und gefahrliche desselben aufmerksam machen, 
ohne ihm darauf direkt zu widersprechen 4 ). Ebenso lehnt Athe- 
nagoras die fraglichen Analogien ab 5 ). Weiterhin Hess sich aber 
auch aus seinen Wundern die Gottheit Christi nicht mit Not- 
wendigkeit erweisen. Denn sie konnten ja, wie die Thaten der 
Häretiker und des Simon, dämonische sein, wofür sie die Juden 
thatsächlich hielten 0 ). Wie daher bei den Propheten zu der 
Wunderthätigkeit erst noch die rechte Lehre kommen musste 7 ), 
so wird auch neben Jesu Wunderzeichen, wo sie als Beweismittel 
genannt werden, seine Lehre und vor allem die erfüllten Weis- 
sagungen gestellt 8 ). Denn die Wahrheit seiner Lehre wird nun 

*) ap. I, 10 66. D. 54 Anf. 58. 91 D. 
9 ) ebenda 21 f. 22 Anf. 63. 88 A. 
») ebenda I, 54; vgl. oben S. 160 f. 
*) d. 67. 291 B; Tgl. Tat. 21. 
R ) Ath. 10. 

•) ap. I, 26. 69 D. 70 A. 30 Anf. 66. 91 B; d. 69 a. E. 
*) ebenda 7. 225 A. 
8 J ebenda 35. 254 B. 
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zwar zum Teil und im Grunde direkt aus ihr selbst erwiesen und 
dadurch auch die Göttlichkeit ihres Urhebers, teils aber soll auch 
umgekehrt erst seine Messianität und Gottheit und damit nun die 
Wahrheit seiner Predigt dargethan werden. Man hält dieses 
doppelte Beweisverfahren , das sich ja allerdings nicht durch- 
gehende von einander scheidet, gewöhnlich nicht genügend aus- 
einander, weil es Justin selbst nicht gelungen ist, den ersten 
Beweis klar durchzuführen. Den andern Weg dagegen verfolgt 
der Weissagungsbeweis, von unserm Apologeten wohl zum ersten 
mal und am vollständigsten als solcher ausgebildet, so dass er 
insofern als ein Ilauptteil seiner Theologie bezeichnet werden 
könnte 1 ), als er ein besonders anstössiges Stück des christlichen 
Glaubens, die Verehrung eines gehenkten Gottes, und damit 
schliesslich jenen selbst zu rechtfertigen diente. Und so geläufig 
uns diese Art von Argumentationen jetzt ist, da sie sich eben 
trotz aller Stürme bis auf die Gegenwart fortgepflanzt hat, ur- 
sprünglich hatte sie einen wesentlichen andern Sinn, den die 
von Justin zur Vollendung gebrachte Beweismethode theoretisch 
geradezu umkehrte 2 ). 

a. Die Entstehung des Schriftbeweises. 

Jesus war als Messias gestorben, das beweist das Dokument 
der Pilatusinschrift. Er selbst freilich hatte sich, da er in einem 
andern Siune, als ihn die Juden damit verbanden, die messianischeu 
Erwartungen seines Volks in sich selbst erfüllt sah, auch jenen 
Namen nur in einer modifizierten Bedeutung angeeignet; aber, 
wie die Jünger schon bei seinen Lebzeiten immer das jüdische 
Christusbild vor Augen hatten und Judas ihn vielleicht deshalb 
verriet, damit er seine irdische Herrlichkeit entfaltete, so erkannten 
sie nach seinem Tod, nachdem sie den Glauben an ihn allerdings 
auf anderm, unmittelbareren Wege wiedergewonnen, in den alt- 
testamentlichen Weissagungen das Bild seines Lebens wieder*). 
Mögen diese Entdeckungen auch schon frühzeitig im apologetischen 
und missionarischen Interesse verwendet sein, zunächst waren sie 
nur eine willkommene Bestätigung der christlichen Heilsthatsachen, 
die den ersten Gläubigen aus inneru Gründen schon fest genug 
standen. Wie aber nun in Christo alle Weissagungen schlechthin 
für erfüllt galten 4 ), so sah man im alten Testament auch das 



») vgl. Harnak, T. u. U. I, 3, 66 f. 

8 ) vgl. ebenda 59 ff., wo aber die totale Änderung des Sinns des 
Weissagungsbeweiaes wohl noch nicht klär genug hervortritt. 

a )Lc. 24, 25 ff. 32. 44 ff; Joh. 2, 22. 12, 16; vgl. ap. I, 50. 86 B. 
67 a. E; d. 63. 273 C. 76. 302 A. 107. 334 B. 

4 ) II. Cor. 1, 20; Eöm. 16, 8; vgl. II. Cor. 3, 14. 
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Schicksal der Christen vorgebildet und ihre ganze Lehre schon 
enthalten 1 ). Nicht als ob also Paulus oder seine Leser auf 
diesen Schriftbeweis ihre Gewissheit gegründet hätten, wie man 
heutzutage an die Schrift um ihrer selbst willen zu glauben 
wenigstens behauptet: das ursprüngliche Christentum war auch 
in dieser Hinsicht grösser, als man es vielfach macht, die ersten 
Christen bedurften keiner solchen äusserlichen Auktorität; ihnen 
war die Liebe Gottes ins Herz geschrieben und diese Erfahrung 
gab ihnen eine felsenfeste Gewissheit*). Welch schwanken Glaubens- 
grund dagegen jene Auslegung des alten Testaments hätte bieten 
müssen, das ist ja schon aus Paulus' Briefen selbst ersichtlich. 
Oder war es nicht eigentlich, streng wissenschaftlich angesehen, 
ein willkürlicher Widerspruch gegen jene früher bezeichnete 
Methode, wenn er andre Stellen auf einmal auf die Juden be- 
zog? 8 ) Mit dem hier aufgestellten Prinzip: was das Gesetz 
Ragt, das sagt es denen, die unter dem Gesetz sind 4 ), konnte 
wenigstens offenbar sehr leicht das andre in Kollision geraten, 
das Paulus so formuliert hatte: was zuvor geschrieben ist, das; 
ist uns zur Lehre geschrieben, auf dass wir durch Geduld und 
Trost der Schrift Hoffnung haben*). Aber jener Widerstreit 
trat bei ihm noch nicht ein, da er, durch seine persönliche 
Erfahrung eigentlich frei vom Gesetz geworden, die theoretisch 
allerdings behauptete Auktorität desselben praktisch doch erst in 
zweiter Linie und nicht zum Beweis, sondern mehr zur Erläuterung 
geltend machte. 

Dagegen dem Verfasser des Hebräerbriefs lag nun die not- 
wendig zu erwartende Kontroverse, ob die Christen dann nicht 
noch an das Gesetz gebunden wären, wirklich vor, so dass er 
sich zu einem mehr historischen Verständnis des alten Testaments 
genötigt sah. Wie die jüdischen Kultusvorschriften durch ihre 
Erfüllung in Christo abgethan sind, dessen über die Melchisedeks 
hinausreichende Bedeutung aus einer Reihe von für messianisch 
geltenden Stellen des alten Testaments selbst gefolgert wird, so 
war auch die Verheissung Gottes, zu seiner Ruhe einzukommen, 
zunächst zwar den Juden gegeben, aber es glaubte niemand daran, 
so dass sie sich schliesslich wohl an den Christen erfüllt hat; 
doch werden nun wiederum neben ihnen alttestamentliche Glaubens- 
helden angenommen, mit denen jene vollendet werden sollen 6 ). 
Ebenso wird im Barnabasbrief das alte Testament wider sich 
selbst als Beweismittel gebraucht. Aber diese ganze allegorische 



') I. Cor. 10, 6. 11; Rom. 1, 2. 3, 21, 31. 4, 24. 15, 4 u. s. w. 
*) ebenda 5, 5. 
') ebenda 3, 10 ff. 

4 ) ebenda 8, 19. 

5 ) I. Cor. 10, 11. 

«) Heb. 3, 7 ff. bes. 16. 4, 2. 6. 11, 39 f. 
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Auslegung und Widerlegung des Gesetzes aus den Propheten 
war doch nur unter der Voraussetzung von der Wahrheit der 
den letztern entsprechenden christlichen Lehrweise überhaupt 
möglich, für die man sich indes offenbar noch nicht auf eine 
schriftliche Urkunde von beweiskräftiger Auktorität berufen konnte. 
Wenn man also trotzdem die angesichts der in diesen beiden 
Schriften behandelten Streitfrage freilich ganz unvollziehbare 
Voraussetzung macht, es hätte damals schon irgend eine christliche 
Auktorität gegeben, so müsste der Verfasser doch sicher viel 
einfacher und schlagender etwa aus den Paulusbriefen argumentiert 
haben. Wenn mithin einmal das Wort: „viele sind berufen, 
wenige aber sind auserwählt" benutzt wird 1 ), — denn nichts 
andres ist der Sinn — so ist damit das Matthäus- oder ein 
andres Evangelium, wenn überhaupt ein solches und nicht ein 
alttestamentliches Apokryphon gemeint ist, sicher nicht in dem 
solennen Sinn als Schrift, dem alten Testament koordiniert, be- 
zeichnet: denn gegen eine solche Auktorität, wie dann etwa das 
Matthäusevangelium damals gewesen sein müsste, hätte der Ver- 
fasser unmöglich die Davidsohnschaft Jesu bestreiten können. 

War nun in den besprochenen zwei Schriften durch den 
polemischen Zweck eine wirkliche Beweisführung, aber auch nicht 
für die Wahrheit, sondern nur für die Berechtigung und Erhaben- 
heit des Christentums als der Vollendung des Judentum geboten, 
so trat diese Tendenz in dem ersten Clemensbrief, dem Schreiben 
einer christlichen Gemeinde an eine andre, naturgemäss wieder 
fast gauz zurück. Denn wenn hier die Einsetzung der Bischöfe 
und Diakonen für von Jesaja geboten gilt und mit den bekannten 
Psalmstellen gegen die Opfer operiert wird, so sollten damit nur 
längst rezipierte Einrichtungen und Anschauungen nachträglich be- 
stätigt werden , wie denn auch die sonstige Ausbeutung des alten 
Testaments für Typen auf Jesu Geschick und Lehre, Sünden- 
vergebung, Rechtfertigung, Heiligung, Auferstehung der Toten 
allein diese Heilsthatsachen noch längst nicht beweisen würde 2 ). 

Einer wirklichen Auktorität bedurfte es zum Beweise der 
christlichen Gemeindetradition erst, wenn diese selbst einmal 
schwankend und zweifelhaft ward, obwohl auch da noch ge- 
wöhnlich jede einzelne Partei von der alleinigen Wahr- 
heit ihrer eignen Ansicht von vornherein überzeugt war. All 
dies hat sich ja ähnlich in der Religionsgeschichte oft genug 
wiederholt. Damals aber fand man jene nötige Auktorität zunächst 
im alten Testament, das also jetzt erst wirklich und bewusst 
aus einem Zitatenschatz zu einem Wahrheitskodex wurde und so 



J ) B. 4 a. E. 

•) I. Cl. 43, 5. 62, 2 ff:; 8. 9 ff. 16. 26. 36. 48. 66; vgl. im allg. 
Holttmann, Eltg. 112 f. 
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seine Bedeutung in der Theorie völlig änderte. Doch ward ihm 
jene zunächst auf Grund einer wiederum sehr charakteristischen 
Theorie beigemessen, die sich im ersten Petrus- und im ersten 
Clemensbrief findet. Das ist nämlich die Behauptung, Christus 
selbst habe durch den heiligen Geist in den Propheten und 
Psalmisten überhaupt geredet 1 ). Dadurch erhielten nach der 
Meinung des Clemens jene Aussagen erst ihre rechte Über- 
zeugungskraft: die christliche Gewissheit ruhte also immer noch 
auf dem unmittelbaren Glauben an Christus, d. h. in Wahrheit 
auf der beseligenden Erfahrung von seiner Predigt. 

Doch gehen wir jetzt von der römischen nach der kleinasia- 
tischen Kirche hinüber. Für sie bezeugt Papias ganz ausdrück- 
lich, dass zu seiner Zeit die christliche Überlieferung noch nicht 
in bestimmten Schriften fixiert abgeschlossen vorlag. Er selbst 
zieht der erst in seiner späteren Zeit zu Ansehen gelangten schrift- 
lichen Tradition noch die mündliche vor und wo er von jener 
redet, da geschieht es ganz wie von menschlicher Schriftstellerei. 
Die Didache entnimmt ihren Taufunterricht dem alten Testament 
und den Herrenworten; neuen christlichen Propheten gegenüber 
dient die der Gemeinde innewohnende wahre Lehre zum Kriterium. 
Dagegen zitiert bereits der erste Timotheusbrief ein lucanisches 
Herrenwort wenigstens in unmittelbarer Verbindung mit einer 
alttestamentlichen Gesetzesstelle wohl als beweiskräftige Auktorität 2 ). 
Auch in den Ignatianen sind bereits schriftliche Evangelien 
vorausgesetzt 8 ), aber Auktorität sind sie dem Verfasser nur, weil 
sie die ihm unmittelbare Heilsbotschaft enthalten 4 ). Nur wenn 
sich andre auf „die alten Schriften" versteiften, da musste auch 
er selbst sich darauf beziehen, da aber ihr Sinn zweifelhaft sein 
konnte, kehrte er wieder zum einfachen Glauben an Jesum Christum, 
sein Kreuz, seinen Tod, seine Auferstehung zurück, was er pa- 
radox seine alte Tradition nannte 5 ), und stellte desshalb immer 
Propheten und Gesetz hinter das Evangelium zurück 6 ). Auch 
Polykarp fügt die Propheten erst an Christi und der Apostel 
Lehre an 7 ). Wenn er einmal Paulus zitiert, so heisst das 
einfaeh: wir glauben, dass die Heiligen die Welt richten werden, 
wie Paulus diese (jüdisch-) christliche Erwartung formuliert 
hatte 8 ). 

*) Cl. 22, 1.; I. Petr. 1, 11. 
•) I. Tim. 5,18; vgl. Holtzmann a. a. 0. 109. 
8 ) Ders. bei Engelhardt a. a. 0. 337 not. ** 
*) Ign. ad Philad. 5, 1 f. 

B ) ebenda 8, 2; vgl. 0. Pf leider er a. a. 0. 831 f; gegen Zahn, p. 
apost. opp. II, 77 ff. 

°) Ign. ad Philad. 9,2; Sm. 5,1. 7,2. 

7 ) Pol. 6,3. 

8 ) ebenda 11, 2; vgl. I. Cor. 6,2; Weish. 3,8; anch Mt. 19,28; Lc. 
22, 29 ff. 
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Überhaupt aber beweist jeuer Sachverhalt wohl zur Genüge, 
dass die Benutzung irgend welcher neutestameutlichen Stellen 
noch nicht im geringsten auf einen christlichen Kanon hindeutet. 
Wenn man fragt, wer denn später einen solchen geschaffen haben 
sollte 1 ), so ist es doch erst recht unvorstellbar, wann wohl eine 
Schriftensammlung entstanden sein sollte, die irgend wie jenen 
Namen verdienen und schon in den ältesten ausserneutestament- 
lichen Schriften verwendet würde, während doch in Wahrheit diese 
zum Teil vor einige jetzt kanonische Schriften zurückreichen. 
Die älteste Auktorität, die allerdings bewusst und als solche erst 
später an stelle der unmittelbaren christlichen Heilsgewissheit trat, 
war vielmehr das alte Testament 9 ), das aber nun gerade im Kampfe 
gegen die Häretiker sich sofort als eine mangelhafte Waffe erwies. 
Waren doch Marcion und Apelles selbst gerade durch die Wider- 
sprüche des alten Testaments mit sich selbst und besonders 
mit der christlichen Lehre zur Verwerfung desselben gedrängt 
worden 8 ), wie auch Tatian sich diesen Zweifeln nicht hatte ent- 
ziehen können. Und um nun an stelle eines solchen zweischneidigen 
Beweismittels oder, man muss richtiger auch hier noch sagen: 
Korrektivs des christlichen Glaubens für diesen eine selbständige 
Grundlage zu haben, deren man jetzt erst bedurfte, so mussteu 
zuerst eben jene Gegner des alten Testaments einen neuen, 
christlichen Kanon aufstellen und ebenso dann solchem Subjekti- 
vismus gegenüber, als was ihr Verfahren ja notwendig andern 
erscheinen musste, die ebendadurch, wenn auch nicht erst ent- 
stehende, so doch zum Bewusstsein ihrer Solidarität andern gegen- 
über gelangende katholische „Kirche". Gewiss wurde jetzt nicht, 
weder hüben noch drüben, auf einmal ein Kanon geschaffen, 
sondern dieselben urchristliclien Schriften, die man früher als Aus- 
druck seiner eignen und der allgemeinen Überzeugung verwendet, 
ausgeschrieben, wohl auch gelegentlich ausdrücklich zitiert hatte, 
wurden jetzt in einer gleich zu bestimmenden Auswahl, wie bisher 
als Vorlesebücher 4 ), so nunmehr auch als Lehrbücher beibehalten, 
soweit sie sich nämlich auf apostolische Männer zurückführen 
Hessen. Dies aber geschab wiederum gewiss nicht durch reine 
Fiktionen, sondern der bisher nur gleichgiltigen Tradition zu folge, 
deren Berechtigung in jedem einzelnen Falle zu untersuchen ist. 

b. Justins Stellung zur Schrift. 

Wie langsam sich indes auch jetzt noch die Auktorität neu- 
testamentlicher Schriften im allgemeinen durchsetzte, — im eiu- 

') Zahn Geschichte I, 438 ff. 
8 ) gegen ebenda 87. 

") dagegen wohl IL Tim. 3,16; vgl. Hesse a. a. 0. 298; im allg. 
Zahn a. a. 0. 85 f; aber auch Harnack a. a. 0. 67 ff. 
4 ) Zahn a. a. 0. 132 ff. 265. 

9 
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zelnen scheint die Entwicklung, je nach dem Bedürfnis und den 
Verhältnissen, in den einzelnen Kirchen eine recht verschiedne 
gewesen zu sein — das lassen wiederum die umfangreichen Reste, 
die wir von den Apologeten am Ende des zweiten Jahrhunderts 
haben, recht deutlich beurteilen. Zwar wendet man dagegen 
immer wieder ein, sie hätten sich ja Heiden gegenüber nicht auf 
christliche Schriften beziehen können 1 ); aber so gut sie aus dem 
alten Testament argumentierten, das bei aller Verbreitung doch 
wenigstens bei den Behörden sicher nicht als schlechtbinige Auk- 
torität galt, ihnen auch durch die Erfüllung einiger Weissagungen 
kaum in seiner Totalität als solche zu erweisen war: ebenso, ja 
besser und viel einfacher konnten und mussten sie sich, um der 
Wahrheit und ihrer Sache willen, auf christliche Schriften berufen, 
denen die Heiden ebenso nah oder fern standen — wenn nämlich 
solche wirklich dem alten Testament gleichgestanden hätten. Nun 
aber führt von den Apologeten ausser Justin nur der Verfasser 
des Dialogs zwischen Jason und Papiscus und Theophilus ein 
einziges mal den Prolog des vierten Evangeliums wirklich als Be- 
weis an, aber erst nach alttestamentlichen Stellen und jener noch 
zaghaft genug und unter entschuldigender Berufung auf den besondern, 
hier vorliegenden Fall einer prophetischen Schrift 2 ). Vielleicht 
ist dies der Grund auch für die sonstige Hochschätzung des Jo- 
hannesprologs. Theophilus bezeichnet zwar auch andre christliche 
Schrittsteller, besonders die Evangelisten, als Träger desselben 
Geistes, der in den alten Propheten geredet habe 8 ); aber wie 
wenig er sie damit diesen wirklich gleichstellt, beweist eben ihre 
geringe Berücksichtigung 4 ). Und für inspiriert galten ja gerade 
auch bisher schon nicht nur die prophetischen, sondern überhaupt 
alle christlichen Schriftsteller. Auch Clemens, Barnabas, Igna- 
tius, Aristides, Tatian behaupten trotz aller Demut, ihre Lehre 
von Gott empfangen zu haben 6 ), Justin schreibt sein Schriftver- 
ständnis einer besondern göttlichen Gnade zu 6 ) und Octavius wird 
direkt inspiriert genannt 7 ). Damit war aber natürlich ihren Büchern 
und also auch den neutestamentlichen noch nicht irgend welche 
besondere Auktorität beigelegt 8 ). Unter den „heiligen Schriften" 



*) ebenda 90. 464. 

a ) altere, Harnack a. a. 0. 21,3 f.: si velles Johannem prophetam 
nostrum audire et prophetico ore clamantem; Th. 2,22. 

») ebenda 2,9. 22. 3, 12; vgl. II. Pe. 1,21 und Zahn a. a. 0 312. 

*) über Th. 1, 11; vgl. Spr. 24, 21; I. Pe. 2, 17; Tgl. Zahn a. a. 
0. 303, 2. 

ft ) I. Cl. 59, 1. (63, 2); B. 9,9; Ign. ad Philad. 7,1; Harnack, 
Aristides, H. R. E. 17,678; Tat 29 g. E. 

•) d. 68 Anf. 92. 319 B. 119. 346 D vgl. 7 a. E. 

7 ) Oct 40. 

8 ) vgl. über die analoge Entwicklung in der indischen Religion M. 
Müller a. a. 0. 169 f. 



Digitized by Google 



— 131 — 



werden vielmehr nur die des alten Testaments begriffen 1 ), obgleich 
allerdings Theophilus, wie kurz vor ihm schon Apollinaris*), einen 
schüchternen Anlauf genommen hat, neben dem alten Testament 
christliche Erzeugnisse als auktoritativ anzuführen 8 ). Besonders 
hat er in der Schrift gegen Hermogenes der Apokalypse des Jo- 
hannes, von deren Sonderstellung noch zu reden sein wird, Be- 
weise entnommen 4 ); aber wenn er sonst Evangelien und Paulus- 
briefe zitiert, da geschieht es in jener früher bezeichneten Absicht, 
einzelne Lehren, besonders ethische Vorschriften als Eigentum der 
christlichen Gemeinde im Gegensatz zum Heidentum einzuführen, 
aber noch nicht damit als wahr zu erweisen, was ja überhaupt 
für die meisten derartigen Fälle ein unpassender Begriff wäre 5 ). 
Ebenso führt auch Tatiau den Anfang des johanneischen Evange- 
liums keineswegs schon als Auktorität an, sondern als eine be- 
liebte und gebräuchliche Formulierung christlicher Traditionen 6 ). 
Er legt ja überhaupt nur seinen Glauben dar, zu welchem er 
durch das alte Testament bekehrt zu sein behauptet, innerlich 
von seiner Wahrheit überfuhrt, von Gott gelehrt, wie er sagt ; 
und in diesem Sinne weist er auch seine Leser an das göttliche 
Wort 7 ). Wenn Melito die Apokalypse kommentierte, so beweist 
selbst dies noch keine kanonische Würde derselben. Er hat 
nur einen alttestamentlichen Kanon aufgestellt; oder würde nicht 
Euseb erst recht den neutestamentlichen uns überliefert haben, 
wenn er dergleichen gefunden hätte? Endlich Athenagoras stellt 
auch im allgemeinen nur seine Behauptungen auf, die durch sich 
selbst wirken sollen; wenn er etwas wirklich beweisen will, wie 
die Einheit Gottes und den Fall der Engel, so wendet er sich an 
das alte Testament 8 ). Ebenso ist dasselbe endlich für Justin höchste 
und eigentlich einzige Auktorität, aus der nun erst vor allem die 
Gottheit Jesu und daraus die Göttlichkeit auch seiner Lehre er- 
wiesen wird. Vorher aber sind selbst die Herrenworte nach Jus- 
tins ausdrücklicher Bemerkung noch nicht beweiskräftig 9 ). Wir 
glauben nicht irgendwelcher Aussage, heisst es einmal in der 
Apologie — selbst der Christi nicht, ergänzt ein später zu be- 
sprechendes Fragment — sondern allein den Propheten, deren 
Weissagungen sich vor unseru Augen erfüllt haben und noch er- 



*) Harnack, Ztacbr. für Kirchengesch. 1889, 11; gegen Zahn a. 
a. 0. 8 \ 1. 90, 2. 91, 1. 

2 ) Holtzmann a. a. 0. 130; vgl. Zahn a. a. 0. 91. 176,2. 
») Harnack a. a. 0. 12. 16. 20. 
4 ) Holtzmann a. a. 0. 131. 

*) bes. Th. 3,9 ff. Über 2,14; vgl. bes. Harnack a. a. 0. 17ff. 

•) Tat. 5 Anf. 13. 19 g. E; gegen Holtzmann a. a. 0. 129. 

7 ) Tat. 26. 29. 

») Ath. 9. 24. 27 D. 

*) ap. I, *2 Anf; d. 7. 226 A. 

9« 
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füllen 1 ). Wenn Justin schon vor diesem Nachweis Sittenregeln 
Jesu anführt, aher ehen fast nur solche, so sollten sie durch sich 
selbst Eindruck machen, ja ihn schon als Gottes Sohn erweisen 3 ). 
Dagegen erscheint wohl seihst die Vorherverkündigung Jesu von 
seiner Auferstehung erst wegen der Berufung auf das Jonaszeichen 
glaubwürdig 3 ). Und der Engelsbotschaft an Maria, so sagt Justin 
ausdrücklich, glauben wir, weil dasselbe schon durch Jesaja ver- 
heissen war 4 ). Auch in dem von Irenäus erhaltenen Fragment, 
wonach der Satan erst aus den Worten Christi und der Apostel 
seine Verdammnis klar erkannte, beruht die diesen und unter 
ihnen vielleicht auch dem Apokalyptiker so in gewissem Sinne 
beigelegte Auktorität doch eben nur auf ihrer Verwendung und 
Interpretation des an sich noch nicht völlig klaren alten Testa- 
ments 5 ). Einmal freilich wird sogar ein geschichtlicher Bericht 
der apostolischen Denkwürdigkeiten, nämlich ihre Schilderung des 
Gebetskampfes Jesu in Gethsemane direkt als Argument gegen 
die Doketen ins Feld geführt, und um dieser Berufung Nachdruck 
zu verleihen, wie man es bei jedem andern Buch machen würde, 
auf die Glaubwürdigkeit der Verfasser hingewiesen, die Apostel 
und ihre Begleiter gewesen seien 6 ): aber damit fiel Justin, so er- 
klärlich und naheliegend es auch war, doch eigentlich aus der 
Rolle und verstiess gegen seine sonstigen Prinzipien und seine 
ganze Beweismethode. Übrigens soll ja wohl auch mit jener An- 
gabe über die Verfasser der Denkwürdigkeiten nur im allgemeinen 
ihr apostolischer Ursprung behauptet werden, ohne dass man 
daraus schliessen dürfte, Justin habe gerade unsre vier kano- 
nischen Evangelien schon gekannt, die zum Teil Aposteln, zum 
andern Teil Apostelschülern zugeschrieben werden 7 ). Vielmehr 
beweist die Beschreibung der in den Denkwürdigkeiten enthaltenen 
Reden Jesu als kurzer, gedrängter Sprüche 8 ), dass das vierte 
Evangelium, von dem im übrigen oben genügend die Rede war, 
nicht mit dazu gehörte. Statt dessen waren jedenfalls apokryphe 
darunter mitbegriflen 9 ), so neben andern vielleicht das Protevan- 
gelium des Jacobus und das des Thomas 10 ). Aber obgleich also 

*) ap. I, 30. 72 B. 33. 74 E. 75 B. 63. 88 A. bes. d. 48 a. E; gegen 
Zahn a. a. 0. 465, der diese Übereinstimmung der Evangelien aus der 
alttestamentlichen Weissagung einen beiläufigen Qnind des Glauben« nennt. 
Richtiger ebenda 482. 

a ) ap. I, 14. 61 D; Overbeck a. a. 0. 311, 1. 

3 ) d. 107; vgl. Tert 21. 

4 ) ap. I, 33. 75 B. 

a ) Ir. adv. haer. 5, 26, 2; bei Engelhardt a. a. 0. 431 f. 

») d. 103. 331 D; über 49. 269 vgl. Otto a. a. 0. II, 168 not. 17. 

7 ) gegen Zahn a. a. 0. 484 ff. 

*) ap. I, 14. 61 D. 

») gegen das unbewiesene Postulat bei Zahn a. a. 0. 239 vgl. t. 
B. d. 88. 316 D. 

10 ) Zahn a. a. 0. 485. 499 f. 502. 504. 689 u. im allg. 198 ff. 
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neben die Schriften, d. h. das alte Testament, Christas oder das 
Evangelium, ja thatsächlich schon 1 ) die Evangelien gestellt zu 
werden begannen 8 ): in Wahrheit haben sie eben doch noch längst 
nicht das gleiche Gewicht. Oder hätte denn sonst Justin nicht, 
wie jeder Schrifttheologe es jetzt thun würde, sich wenigstens für 
die Gottheit Christi ganz einfach auf sein Selbstzeugnis bei Jo- 
hannes oder dann mindestens auf die synoptischen Kindheitsge- 
schichten beziehen müssen? Warum in aller Welt erst der Um- 
weg über den Weissagungsbeweis, der Justin offenbar solche 
Mühe macht und gegen den sein Widersacher immer wieder etwas 
einzuwenden hat? Eben dies entscheidet nun aber erst recht 
gegen die Kanonizität der paulinischen und sonstigen Briefe für 
jene Zeiten. Zwar eine Abneigung Justins gegen Paulus hat 
man darin, dass letzterer neben den zwölf Aposteln beständig 
ignoriert wird, nur mit Unrecht gesehen; diese Zahl war vielmehr 
durch die christliche Tradition so überliefert 3 ) und wurde Justin 
noch besonders durch alttestamentliche Typen bestätigt. Denn 
auch davon, dass ihm Paulus selbst durch die marcionitische 
Konsequenz seiner Lehre verdächtig geworden sei, sagt wenigstens 
er selbst nirgends etwas 4 ). Andrerseits, wenn Justin wirklich in 
einer nicht mehr erhaltenen Schrift die paulinische Stelle I. Cor. 
15, 50. 54 gegenüber den Häretikern richtig auslegen wollte, so 
konnte es sich immer noch nur um das Verständnis einer apos- 
tolischen Lehre handeln, deren Giltigkeit beide Parteien an- 
erkannten, ohne dass damit etwas für eine Lehrauktorität der 
paulinischen Briefe innerhalb der christlichen Gemeinde bewiesen 
wäre 6 ). Denn in diesem Falle hätte Justin allerdings, so gut wie 
Theophilus, auch den Herrensprüchen recht wohl paulinische Pa- 
ränesen, etwa Rom. 13 an die Seite stellen können 6 ). Vor allem 
aber erhellt, dass Paulus noch nicht die Bedeutung einer Lehr- 
auktorität hatte, daraus, dass Justin in der Frage nach dem Opfer- 
fleischgenuss, der ja jetzt von den römischen Behörden als Ver- 
leugnung des Glaubens aufgefasst wurde, unter den so veränderten 
Verhältnissen sich nicht mehr an Pauli mildere Bestimmungen 
gebunden fühlte 7 ), gleichwie auch die Akten diese spätre totale 
Verwerfung jeder Berührung mit dem heidnischen Opfer in den 



*) gegen ebenda 481. 568, 
a ) bes. d. 82 a. E. 

•) vgl. Eph. 2, 20; ap. 21, 14; II. Pe. 3, 2; Engelhardt a. a. 0. 364. 
4 ) ebenda 369. 362 f ; anch gegen Hase, Kirchengesch. I, 248. 
R ) vgl. Zahn, Ztschr. f. Kirchengeschichte 1886, 10. 28 f. Geschichte 
I, 565 f. 

•) gegen ebenda 559. 

7 ) d. 25, wo aber doch die Schilderung der Irrlehrer durchaus nicht 
irgendwie auf Paulus passt. 
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sogenannten Jocobusklauseln auf die apostolische Zeit zurück- 
datieren , sonst aber erst die Einleitung zu der Johannesapoka- 
lypse davon weiss 1 ). 

Diese letztere Schrift nimmt nun allerdings bei Justin eine 
besondre Stellung ein. Sie wird nämlich einmal c ) — nicht öfter, 
obwohl z. B. auch ihre Christologie vorzüglich zu brauchen ge- 
wesen wäre — als Auktorität angezogen, aber auch jenes eine 
Mal erst nach viel weniger deutlichen alttestamentlichen Zitaten, 
durch die das neutestamentliche vielleicht überhaupt erst gestützt 
werden soll. Auch muss diese Verwendung der Apokalypse ausser- 
dem noch gerechtfertigt werden und dies geschieht, indem 6ie, 
nicht etwa als Glied eines dem alten Testaments koordinierten 
christlichen Schriftenkomplexes , sondern als Erzeugniss des bei 
den Juden erloschenen, bei den Christen aber fortdauernden pro- 
phetischen Geistes bezeichnet wird, der hier endlich noch dazu 
durch einen Apostel Christi geredet habe: deshalb die sonst bei 
keinem neutestamentlichen Zitat begegnende Nennung des Autor- 
namens, der allerdings an dieser Schrift vermöge ihres beeondern 
Charakters von Visionen eines einzelnen wohl von Anfang an in 
der Tradition gehaftet haben mochte. Aber obwohl so die christ- 
lichen Prophezeiungen als derselben Inspiration durch Ekstase 
entsprungen, wie es für die alten Propheten Athenagoras und wohl 
auch Justin behaupteten, für die neuen erst Miltiades bestritt 8 ), den 
alttestamentlichen in der Theorie gleichgestellt werden: dieselben 
behalten doch, gleichwie bei Theopbilus trotz der Nebeneinander- 
ordnung der alten Geistesträger und der Evangelisten , ihre bis- 
herige einzigartige Bedeutung, ohne dass man sich Rechenschaft 
darüber gäbe, warum. Denn wenn auch die bisher erfüllten 
Weissagungen die Wahrheit der übrigen, noch ausstehenden, sowie 
des sonstigen Inhalts des alten Testaments, nach Theopbilus ein- 
schliesslich der Chronologie 4 ), beweisen sollen: die Propheten 
sind doch auch ohne dies schon über allen Beweis erhabne, glaub- 
würdige Wahrheitszeugen, wie der christliche Greis im Dialog 
sagt 5 ). So war die traditionelle Anschauung, über die Justin nicht 
reflektierte, an der er ebendeshalb auch nie irre ward. Ebenso- 
wenig konnte daher die andre Frage auftauchen, warum sich Gott 
in dieser einzigartigen Weise gerade den Juden geoffenbart habe, 
obwohl von der Theorie eines allen gemeinsamen Logos aus 
dieses Bedenken wohl nahegelegen hätte. Die Sibylle und Hystaspes, 
die Justin für wahrhaft gottbegeistert hält, wie auch Theophilus 

») act. 15, 20; ap. 2, 14. 20. 
a ) d. 81. 308 AB. 

*) Ath. 9; d. 115. 343 A ; gegen Otto a. a. 0. 411 not. 8: Eus. a. a. 0. 
6, 17, 1. 

*) Th. 2,9. 8,17. 

») d. 7. 224 D. 226A. 
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sie allein nicht von den Dämonen inspiriert sein lässt, haben ja 
doch nur für die Erwartung des Weltbrands untergeordnete Be- 
deutung und können den Propheten aus Israel nicht als gleich- 
berechtigt an die Seite treten 1 ). Tertullian erklärte später diese Be- 
vorzugung des einen Volks aus der Gerechtigkeit seiner Stamm- 
väter 2 ); Justin dagegen Hess sich an der Thatsache genügen, dass 
die göttliche Offenbarung, die man im alten Testament fand, nun 
einmal anfanglich, aber doch eben nur für den Anfang den Juden 
zu teil geworden sei. 

Er steht also zur Schrift, wie der zweite Petrusbrief, so dass 
es durch diese Übereinstimmung wieder einen Schritt wahrschein- 
licher wird, dass der letztere im zweiten Viertel des zweiten Jahr- 
hunderts in Kleinasien entstanden sei 8 ). Denn wenngleich hier die 
Paulinen schon zu den Schriften gerechnet und den heiligen Pro- 
pheten die apostolische Gesetzespredigt an die Seite gestellt er- 
scheint 4 ), so wird doch näher gegenüber den Parusieleugnern die 
Erwartung derselben erst auf Christi Herrlichkeit, diese aber auf 
die übrigens mit der synoptischen kaum stimmende 5 ) evangelische 
Überlieferung gegründet, die zwar im Zusammenhang mit der an- 
geblichen Autorschaft des Petrus als von diesem bezeugt, zugleich 
aber doch auch als Erfüllung einer alten Weissagung gilt, wo- 
durch andrerseits auch das übrige prophetische Wort und darunter 
die Wiederkunfltser Wartungen noch fester werden, endlich aber doch 
auch selbst hinter der innern Herzensgewissheit zurücktreten 
müssen"). Und diese ist doch thatsächlich , wie bei Tatian, so 
auch bei Justin das ausschlaggebende. Indes gleichwie die luthe- 
rischen Dogmatiker des 17. Jahrhunderts die ganze Zuversicht ihres 
Glaubens gefährdet glaubten, wenn er nicht in einer irrtumslos 
inspirierten heiligen Schrift gefunden würde, obwohl sie sich doch 
sonst auf das Zeugnis des heiligen Geistes als den einzigen Beweis 
stützten: ebenso wollte Justin in der Theorie auf die alttestament- 
liche Schrift und hauptsächlich auf den Weissagungsbeweis für 
die göttliche Messianität Jesu all seinen totesmutigen Glauben 
gründen , der doch in Wahrheit grösser und höher war , als er 
selbst sich dessen vielleicht bewusst wurde. Aber er erklärt doch 
auch selbst den Unglauben der Juden diesem Beweis gegenüber 

*) ap. I, 20 Auf. 44. 82 C; Th. 2,8. 87 C. 9. 88 A. 36; dagegen Tat. 
19. 158 Cf. 

■) Tert. 21. 

') v. So den, Handcomm. zu dem Hebräerbrief, den Briefen des 
Petrus, Jacobus, Judas 1890, 173. 

4 ) 11. Pe. 3,16.2; Tgl. Uoltzmann a. a. 0. 128. 

*) Könnte das aytov fyos vielleicht an Joh. 12, 28 erinnern und 
das Xaßav xtftTiV xcü 8o£ap gar an jene auch bei Justin begegnende Auf- 
fassung der Taufe als Geistessalbung, wobei sich Ps. 2,7 ja ursprünglich 
erfüllt haben sollte? 

•) II. Pe. I,l6ff. 
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einmal mit ihrer Verwerfung Christi 1 ) und gesteht Trypho zu, er 
würde trotz aller Einwürfe bei seiner Meinung verbleiben und aus 
denselben vielmehr nur neue Beweisgründe dafür ziehen 2 ). Ledig- 
lich, weil ihm so das Resultat von vorherein feststand, konnte er 
seinen Weissagungsbeweis überhaupt führen; musste ihn aber nun 
auch so führen, wie jetzt noch zu zeigen übrig bleibt. 

c. Justins Weissagungsbeweis. 

Neben dem Verfasser jenes später überarbeiteten Dialogs hat 
unter den früheren Apologeten Justin allein und er ausführlicher 
als jener im klaren Bewusstsein seiner neuen Aufgabe durcb den 
Weissagungsbeweis aus dem alten Testament erst die Gottheit 
Christi und daraus nun die Göttlichkeit auch seiner Lebre zu er- 
weisen unternommen, so dass damit allerdings die bisherige Auf- 
fassung des Verhältnisses von Weissagung und Erfüllung umge- 
kehrt gewesen wäre 8 ). Im Grunde aber konnte doch auch er 
natürlich nur von der Erfüllung aus die Weissagungen verstehen, 
während die theoretische Voraussetzung einer die Zukunft bis ins 
Detail gewissermassen präformierenden Fropbetie ihn, wie schon ge- 
sagt, an der menschlichen Willensfreiheit hätte irre machen müssen, 
wenn er nämlich über jenes Problem überhaupt reflektiert hätte. Statt 
dessen begegnet wohl gelegentlich einmal, ebenso wie bei Tatian 
eine Ahnung von dem wahren Charakter der Weissagungen als 
den nächsten Zeitgenossen geltender Belehrungen, die also nicht 
absolut bindend, sondern durch — von Gott allerdings vorher- 
gewusste — Busse abzuwenden wären 4 ): im allgemeinen aber gilt 
die traditionelle Anschauung, dass zu jeder Prophezeiung wie ihr 
Schatten notwendig die Erfüllung gehört, und zwar nicht eine 
beliebig von Menschen ausgeklügelte, eine eigne, wie der zweite 
Petrusbrief sagt 6 ), sondern die von Gott gewirkte, als welche die 
Erfüllung in Jesu von Nazaret gilt. Seine Messianität bleibt nacb 
wie vor der feste Punkt, an dem der ganze Beweis erst einsetzen 
konnte, obwohl er dann eigentlich unnütz, wenigstens nun kein 
Beweis des Unbekannten aus Bekanntem, sondern umgekehrt eine 
Beleuchtung der an sich vieldeutigen Weissagungen durch die 
Geschichte ihrer Erfüllung in Jesu Christo war. Eben diese 
petitio principii aber musste natürlich ein Gegner des Christentums 
fort und fort bestreiten, ohne dass dessen Vertreter wiederum den 



*) d. 136 a. E. 

*) ebenda 67. 291 C. 

») Harnack, T u. ü. I, 3,58. 

*) ap. I, 44. 82 B: eis Ixioraotv xoi dvdfir^mr ; d. 141. 370 Cj Tat. 17. 
146C; vgl. auch ap. I, 36 Anf; d. 114. 
*) 11. Pe. 1,20. 
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Einwurf je recht verstehen konnte. Denn hätte Justin seine ganze 
Tragweite begriffen, so würde er doch nicht durch seine bestän- 
dige Wiederholung seine ganze eigne Beweisführung in einem 
so zweifelhaften Lichte haben erscheinen lassen; vielmehr ver- 
bürgt der Gang des Disputs im Dialog namentlich eben in dieser 
Beziehung, dass derselbe im Unterschiede von spätem apologeti- 
schen Dialogen, wo der Jude lediglich den zum Glauben zu be- 
kehrenden darstellt 1 ), wirklich auf der historischen Grundlage 
sowohl sonstiger Gespräche ruhte, die Justin mit Juden hatte 2 ), als vor 
allem einer zweitägigen Disputation mit einem gewissen Tryphon, 
ohne deren Geschichtlichkeit die ganze Anlage des Dialogs mit 
den störenden Wiederholungen denn doch eine gar zu unge- 
schickte Fiktion wäre. 

Nachdem Trypho nämlich vorläufig Justins messianischc 
Theorie zugegeben hat, — und dies kann auch historisch sein — 
so verlangt er vor allem erst den Nachweis, dass dieser Messias 
auch wirklich Jesus sei 8 ). Justin will aber erst noch beweisen, 
dass Christus auch Gott, Jakob und Herr der Kräfte genannt 
wird. Letzteres folgt indirekt aus Ps. 24; denn von dem be- 
rühmten König Salomo konnte man doch nicht fragen: wer 
ist derselbe König der Ehren? Und so werden im Gegensatz 
zu der historischen Exegese der jüdischen Rabbinen 4 ) noch zahl- 
reiche andre Stellen deshalb auf Christum bezogen, weil sie sich, 
namentlich die Vorhersagung der jungfräulichen Geburt und des 
Harrens der Völker auf den Verheissenen , sonst in niemand er- 
füllt hätten 8 ); aber diese Christologie wird nun sofort auf Jesum 
übertragen , gleichwie gelegentlich in der Apostelgeschichte und 
dem Dialog zwischen Jason und Papiscus durch jenen apagogi- 
schen Beweis gegen die Beziehung einer Weissagung auf ein 
früheres Ereignis sofort schon ihre Erfüllung in Jesu demonstriert 
sein soll 6 ). Doch wird im Laufe, nicht zu Anfang der Untersuchung 
auch einmal ein scharfsinniger, aber doch recht sonderbarer 
direkter Beweis für die Identität Jesu und Christi in der Um- 
namung des Hosea in Josua oder Jesus gefunden, sofern früher 
Christus in der Theophanie auf dem Sinai verkündet hatte, in 
seinem Boten, der Israel in das versprochne Land führen würde, 
solle sein Name sein und dieser Bote eben Josua oder Jesus 
war: also sei dies der Name Christi 7 ). Wenn sich dagegen sonst 

») Harnack a. a. 0. 60. 63 f. 73. 77 f. nebst not. 59. 

•) d. 50. Anf. 

') ebenda 36. 354 D. 

4 ) ebenda 33 f. 77. 83. 

6 ) ap. I. 86. 76B. 42. 80BC; d. 43. 262C. 66 a. E. 77. 303A. 120. 
348 C. 135 Anf. 

•) act. 2,29. 34. 13, 34. 36; altere, Harnack a. a. 0. 29, 19f. 
39,6ff. 

7 ) d. 76. 300BC; vgl. ex. 23, 20f; num. 13, 16. 
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Justin auf den Standpunkt der Voraussetzungslosigkeit wenigstens 
zu stellen beabsichtigte, so musste er, um die als ein zu- 
sammengehöriges Ganze für messianisch gehaltenen Weissagungen 
auf Jesum beziehen zu können, zum mindesten gleich in der ersten 
Prophezeiung gen. 49 möglichst viele Berührungen mit dem über- 
lieferten Jesusbilde aufzuspüren suchen. Freilich wurden da eben 
immer wieder unter fortwährendem Verstoss gegen sein oben er- 
wähntes Prinzip, nur der Weissagung, nicht den geschichtlichen 
Berichten zu glauben, die eigentlich erst zu erweisenden Lebens- 
schicksale Jesu, auch die unglaublichsten als historisch erwiesen voraus- 
gesetzt. Und auch sonst gelang ihm der Beweis, als er ihn in 
der Apologie nach langem, wohlbegreiflichen Zögern endlich unter- 
nahm schlecht genug, so dass er seine Auslegung später und 
im Dialog öfter korrigiert hat. Aber gerade deshalb ist seine 
Argumentation ein zu sprechender Beweis gegen die ganze trotz 
aller Künstelei durch und durch ungenügende Methode , als dass 
ich nicht Justins Bemühungen um die Exegese jener Kardinal- 
stelle noch etwas ausführlicher schildern dürfte. 

Gleich die erste, gänzlich unhistorische Behauptung, dass bis 
zur Offenbarung Christi eigne Fürsten über die Juden geherrscht 
hätten — denn auf sie bezieht sich die Verheissung an ihren Vor- 
fahr Judas — musste er im Dialog widerrufen. Denn Herodes 
war ja ein Askalonit; aber es gab doch Hohepriester und Pro- 
pheten und da diese die Könige gesalbt haben, konnten sie wohl 
selbst Führer und Fürsten des Volkes heissen 2 ). Freilich beruht 
abgesehen von dieser ungeheuerlichen Umdeutung auch schon die 
ganze Annahme von Propheten bis auf Johannes nur auf einem 
falschen Rückschluss aus Jesu Wort : alle Propheten und das Ge- 
setz haben geweissagt bis auf Johannes 8 ), sowie vielleicht auf 
jener mechanischen Vorstellung von dem heiligen, prophetischen 
Geiste als einem die Menschheit durchflutenden, in Jesu endenden 
oder auch auf die christlichen Propheten überfließsenden elektri- 
schen Strome. Wenn weiterhin die Erwartung der Völker auf 
einmal auf Jesu zweite Parusie bezogen wird, so sollte dieses 
als Konsequenz der urchristlichen Eschatologie notwendige Aus- 
kunftsmittel, die Weissagungen oft recht willkürlich zum grössten 
Teil zwar auf die irdische Geschichte Jesu, zum kleinern aber 
auch auf seine Wiederkunft zu beziehen, Justin noch manche 
Schwierigkeiten bereiten, die besonders in der misslichen Annahme 
einer doppelten Erscheinung des Vorläufers Elias zum Aus- 
druck kommen 4 ). „Er bindet sein Füllen an den Weinstock" 

l ) ap. I. 32. 

9 ) d. 52. 272AB. 

») Mt ll,12ff; Lc. 16,16: vgl. d. 51 a. B. 

*) ebenda 49; vgl. im allgemeinen ap. I, 52; d. 14. 31 f. 40. 49. 
110 f; sowie Holtzxnann, Handcomm. zu den Syn. 136, zum joh. Ev. 37. 
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hiess es dann weiter im sog. Segen Jakobs. Aber, so sagt Justin 
später selbst, ob das ein Esels- oder Perdefüllenf sein sollte, war 
nicbt ausdrücklich gesagt, so dass es die Dämonen im letzteren 
Sinne verstehen konnten und die Sage von Bellerophon erdich- 
teten, der zu Rosa gen Himmel fuhr 1 ). Wenn also später im 
Dialog das Eselsfüllen doch im Citat selbst erscheint, so ist das 
nur eine Ungenauigkeit, die aber charakteristisch zeigt, wie leicht 
man eine Weissagung verbesserte oder auch ganz neu erfand 2 ). 
Davon, dass das Eselsfullen, auf dem also Jesus thatsächlich in 
Jerusalem einzog — dieser Teil des Spruches bezieht sich mithin 
wieder auf die erste Parusie Christi — an einen Weinstock ange- 
bunden war, weiss weder ein kanonisches Evangelium noch Justin 
sonst im Dialog etwas. Hier giebt er nun neben jener Deutung 
auf den Einzug in Jerusalem zur Auswahl auch noch eine andre 
Auslegung: das Füllen bedeutet die Heidenvölker, die erst durch 
Christi Schüler das Joch seiner Lehre auf sich nahmen und ihnen 
werden auf Grund einer andern Stelle, die also zur Ergänzung 
der behandelten herangezogen werden kann oder muss, nämlich 
Sach. 9,9 die Juden als in der lastbaren Eselin symbolisiert zur 
Seite gestellt 8 ). Wenn endlich der verheissene Messias sein Kleid 
im Weinbeerblut waschen sollte, so deutete das auf sein reinigendes 
Leiden hin; denn sein Kleid sind die gläubigen Menschen, in denen 
der göttliche Same, der Logos wohnt. Doch wird diese Auslegung 
sofort wieder in Frage gestellt, wenn in dem angeführten Wort 
zugleich das Geheimniss der übermenschlichen Geburt Jesu an- 
gedeutet gefunden wird. Aber eben jene Nachrichten und nament- 
lich diese besonders angreifbare Tradition über Jesum hätte doch 
nun nach Justins Theorie erst aus andern Weissagungen erwiesen 
werden müssen, vorerst aber deren Beziehung auf den Messias 
und dessen Erscheinung in Jesu, so dass sich der Beweis fort- 
während im Kreis herumdrehen müsste und nie von der Stelle 
kommen könnte. 

Und mag Justin nun auch im Laufe derUntersuchung, dadurch 
dass er doch den apostolischen Denkwürdigkeiten an sich Glauben 
beimass, auch die Richtigkeit jener ihm von Anfang an fest- 
stehendeu Gleichung wenigstens auf einigen Punkten wahrschein- 
lich gemacht zu haben meinen und so thatsächlich vielleicht auch 
die Erwartungen seiner Gegner übertroffen und dieselben in der 
Erkenntnis gefördert haben, wie es, immer noch vorsichtig genug, 
am Schlüsse heisst: dass der Beweis Heiden gegenüber wirklich 
das ausgerichtet habe, was Justin damit bezweckte, das ist kaum 
glaublich. Wir müssen es ja Justin, Tatian und Theophilus 



l ) ap. I. 64.89 E. 
9 ) d. 62. 871 D. 
3 ) ebenda 63. 
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glauben, dass sie zum Teil dadurch für die neue Lehre gewonnen 
worden sind , weil sie sie suchten 1 ), Tatian macht daneben 
noch andre Vorzüge der Schrift geltend, die ihn bestimmten, und 
für Justin können wir sogar die einzelnen Erwägungen nach- 
weisen, wodurch er innerlich von der Wahrheit des Christentums 
überfuhrt wurde; wir dürfen auch nicht vergessen, wie weit ver- 
breitet das alte Testament selbst unter höhergestellten war 8 ), 
wie manche Kreise gerade zur Zeit der Antonine die Voraus- 
setzung für solche Beweisführungen aus jenem, nämlich den 
Glauben an die wunderbarste und detaillierteste Mantik, viel- 
leicht auch die Empfänglichkeit für künstliche Allegoristik teilen 
mochten 3 ), so dass Justin wahrscheinlich im allgemeinen damals 
nicht den Spott geerntet haben dürfte, den ihm seine Beweisfüh- 
rungen heutzutage vielfach eintragen 4 ), aber auch Tryphon schon 
manchmal ganz in unserm Sinne formuliert hat B ) ; dass jedoch 
eben ohne das Vorhandensein einer Neigung für das Christentum 
der Beweis irgend etwas ausgerichtet habe: das ist auch ange- 
sichts des Mangels jeglicher geschichtlichen Spuren eines Erfolgs 
undenkbar. War die ganze Argumentation doch auch für den 
gewöhnlichen Mann zu kompliziert, für den einsichtigem zu ge- 
künstelt; und wenn sie nun doch in der Tradition fortlebte: dass 
sie die Bedeutung, die ihr beigemessen ward, namentlich die ihr 
nach dem eigentlichen Sinne Justins hätte zukommen sollen, that- 
sächlich nicht erhalten hat, das war doch auch für die Weiter- 
entwicklung des Christentums nur ein Glück. Wenn das alte 
Testament , bisher nur als Grund des Glaubens mehr vorausge- 
setzt, als wirklich benutzt, jetzt, wo man Urkunden des Glaubens 
zu brauchen begann, ausdrücklich zur alleinigen und unantastbaren 
Auktorität in allen, auch den geschichtlichen Fragen erhoben 
werden sollte, so konnte daraus — wenn man einmal eine un- 
mögliche Entwicklung, zu der aber die Keime und Anfange that- 
sächlich da waren, sich vorstellen will — vermöge der üblichen 
exegetischen Methode so ziemlich alles, was man nur wollte, für 
Jesu Leben und die christliche Lehre herausdemonstriert werden, 
und andrerseits, wenn man ein „niedriges, irdisches" Verständnis 
der Schrift suchte 6 ), so war im Prinzip die vorchristliche Pro- 
selytenraacherei wieder eingerichtet, die die Welt doch nicht hätte 
umgestalten und sich selbst später nicht mit ihr hätte verändern 
können. 



*) ebenda 8 Anf; Tat 29. 166 B; Th. 1,14 Auf. 
*) Ath. 9. 

>) vgl. für Marc Anrel selbst Zell er a. a. 0. III, 1, 759. 
4 ) vgl. Schlosser bei Hase a. a. 0. 247f. 
») d. 58 Anf. 

•) ebenda 112 Anf. u. 839 C. 
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2. Die Übereinstimmung mit den Philosophen. 

Wenn, wie vorauszusehen, Justins Hauptbeweis verfehlt war, 
so verfügte er doch noch über andre, die vielleicht eher Eindruck 
machen konnten. Von einem derselben, der aber noch nicht der 
bedeutendste war, können wir auch bestimmt nachweisen, dass er 
jedenfalls nicht ohne weiteres abgewiesen wurde, sondern eben 
um seiner selbstverständlichen Wichtigkeit willen von Justins 
früheren philosophischen Parteigenossen sowohl als auch von 
christlichen Gemeindegliedern eingehend kritisiert und modifiziert 
wurde. Der christliche Philosoph hat nämlich hauptsächlich solchen 
Einwänden gegenüber — die Angriffe des Crescenz und die Ver- 
würfe, die ihm wegen der Verurteilung seines Landsmanns Simon 
erwuchsen , werden nur gelegentlich abgefertigt — im Nachtrag 
zu seiner Apologie, die also vor der Übergabe an die Kaiser in 
verschiednen Kreisen zirkuliert haben und vorgelesen worden sein 
mochte , sein Verhältniss zu den historisch vorliegenden Philoso- 
phien rechtfertigen und nochmals möglichst scharf präcisieren zu 
müssen geglaubt. Seine Stellung in der vorliegenden Frage war 
aber folgende. 

a. Die Beurteilung der Zeit philosophie im 

allgemeinen. 

Während Tatian fast an der gesammten griechischen Philo- 
sophie, so gut wie an ihrer Kunst, Poesie und Wissenschaft, ja 
selbst ihrer Sprache seinen scharfen, teilweise ganz unsinnigen 
und gemeinen Spott auslässt, der manchmal gar zu sehr an seinen 
Landsmann Lucian erinnert während Athenagoras, so ausschliess- 
lich er auch einmal in rhetorischer Kriecherei gegen die Kaiser 
Marc Aurel und Commodus die Beurteilung der Christen an ihre 
Übereinstimmung mit den Philosophen knüpft, im Grunde doch 
allein die Stimmen der Propheten gelten lassen will 2 ), und auch 
Theophilus, obwohl er es nicht Wort haben will, die beigebrachten 
philosophischen Parallelen zu christlichen Lehren durch die Be- 
hauptung der Abhängigkeit der Philosophen und Dichter von dem 
Gesetz und den Propheten zerstört und jenen im übrigen die albern- 
sten Dinge nachsagt 8 ): so hat nun Justin allein ernstlich zur 

l ) H am ack, Lncian, H. R. E. 8, 774. Noch direkter vermutet D ers., 
T. u. U. I. 1. 2,218, 269 eine Quelle für Tatians, sowie Minucius' anti- 
mythologische Polemik in der Schrift raffttav <po^d des Syrers Onomaus 
aus Gadara. 
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Unterstützung seiner Darlegungen auf die philosophischen Systeme 
der Vorzeit zurückgegriffen 1 ). Zwar begegnet auch bei ihm 
jene weitverbreitete, natürlich ganz thörichte Behauptung, die aber 
trotzdem noch lange Jahrhunderte sich fortpflanzte, gelegentlich 
auch immer einmal ins Gegenteil umgekehrt , die Behauptung 
nämlich , dass Plato und Homer schon von Moses abgeschrieben 
haben, was man, ohne sich um die Möglichkeit einer gegenseitigen 
Bekanntschaft zu kümmern , mit dem höhern Alter der jüdischen 
Literatur erwiesen zu haben glaubte: daher die ersten Anfange 
zu einer christlichen Zeitrechnung 2 ) — aber in Wahrheit ist 
Justins Meinung hierin liberaler 8 ). Während Athenogoras mit 
der platonischen Formel: Gott ist nur durch den Verstand und 
Logos zu erkennen, lediglich seine absolute Transzendenz sowie 
seine äusserliche Sichtbarkeit bestreitet, ohne doch die Möglich- 
keit einer wirklichen philosophischen Gotteserkenntniss wenigstens 
auszusprechen 4 ), so findet Justin in der Apologie — und Theo- 
philus steht ihm im Prinzip zur Seite — wirklich bei den bis- 
herigen Philosophen Wahrheitsmomente. Nicht nur, dass er also, 
wie ja auch ein Tatian und Athenagoras noch manchmal mit 
nicht recht verstandnen platonischen Prämissen operieren 5 ), bewusst 
und mit besserm Grunde als sie den philosophischen Sprachgebrauch 
beibehalten konnte, zugleich ja damit nur einen längst beschrit- 
tenen Weg weiter verfolgend: Justin führt auch bestimmte 
einzelne Schulmeinungeu zum Beweis der christlichen Lehre ein. 
Freilich waren dieselben (und das konnte den Eindruck ihrer 
Anziehung nur verstärken) damals eben nicht mehr Eigentum 
einzelner Richtungen, sondern popularphilosophisches Gemeingut, 
so dass das Christentum, wie gezeigt, auch schon früher mannich- 
fache philosophische Beeinflussung hatte erfahren müssen. Aber selbst 
unter den zünftigen Philosophen fanden die Hauptsätze bei den ver- 
schiedensten Richtungen allgemeine Anerkennung. Zwar waren ge- 
rade damals die vier grossen Schulen der Akademiker, Peripatetiker, 
Stoiker und Epikureer teils durch die erneute gelehrte Beschäftigung 
mit den Schriften ihrer Gründer und noch älterer Gewährsmänner, 
teils durch Errichtung besondrer Lehrstühle wieder scharf ge- 
schieden und im schroffsten Gegensatz zu einander 6 ); dass aber 
desshalb wirklich jede Schule die genuine Lehre ihres Meisters 



*) Aube ä. a. O. 84: c'est surtout par sa mani^re d'envisager la 
Philosophie profane eu elle-meme et dans ses rapports avec le christianisme, 
qne saint Justin est original et merite une place ä part parmi les apo- 
logistes latins et parmi les apologistes grecs du II«siecle. 

*) Harnack a. a. 0. I, 3, 72ff; Dembowski a. a. 0. 79. 

') ap. I. 44. 81E. 82A. 59f; vergl. Harnack, D. G. 426,2. 

*) Ath. 4. 6B. 10 Anf. 22. 24BC. 23. 26 A. 

*) Tat. 15. 164 B; Ath 8. 8C. 

•) Zeller a. a. 0. 683; vgl. auch Tat. 25. 162 C. 
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vertreten habe, das wird nach analogen Erscheinungen unserer 
Tage niemand für notwendig halten. Der Synkretismus, der die 
ganze nacharistotelische Philosophie kennzeichnete, dauerte viel- 
mehr auch jetzt fort, so dass die einzelnen Sekten in Wirklichkeit 
doch nicht so sehr verschieden waren. Auch Justins Charakte- 
ristik der vier Schulen, die er durchgemacht hat — und daran 
zu zweifeln, hat man ja im allgemeinen zunächst keinen Grund 
— erweist sich schon durch seine eignen anderweitigen Angaben 
als ein künstlicher Schematismus 1 ). Wurde der Vorwurf, der bei 
Justin gerade den Aristoteliker betrifft, damals ebenso den ver- 
schiedensten andern Philosophen angehängt 2 ), schilt Tatian ganz 
im allgemeinen über die vergeblichen Bemühungen der Philosophen, 
die hier der Pythagoreer treibt 8 ), so beschuldigt Justin selbst des 
mangelnden Interesses für die Theologie, wie hier den Stoiker, so 
vorher die meisten Philosophen überhaupt, gewiss beides mit dem- 
selben Becht oder Unrecht*). Immerhin wird die besondre Ach- 
tung, mit der er hier von dem Platoniker und Pythagoreer, der 
in Wahrheit sich nicht viel von jenem unterschieden haben dürfte 5 ), 
und wohl auch die Bemerkung, dass er beim Stoiker wenigstens 
lange Unterricht genossen habe, in der Adoption von Spezialan - 
sichten gerade dieser Schulen durchaus ihre Bestätigung finden. 
Denn nur um solche kann es sich handeln, nicht, um dies noch- 
mals zu wiederholen, um allgemein rezipierte und längst auch in 
die christliche Lehre übergegangne philosophische Begriffe und 
Anschauungen. 

Vorher aber ist, weil man philonische Gedanken bei Justin 
gefunden hat 0 ), kurz von seinem Verhältnis zu diesem Philosophen 
zu reden. Wie früher gesagt, die Verwendung einzelner Aus- 
drücke zugestanden, die aber auf Umwegen ihm bekannt geworden 
sein mochten: irgend welche nähere Bekanntschaft Justins mit 
Philo glaube ich absolut leugnen zu müssen. Dass jenes Gottes- 
begriff, auf den man hauptsächlich hinweist, dem philonischen 
prinzipiell durchaus entwachsen ist, hoffe ich bewiesen zu haben, 
desgleichen, dass die Logoslehre gerade den Zweck, den Philo 
vor allem mit ihr verbindet, bei Justin überhaupt nicht zu er- 
füllen braucht, und auch in der nähern Vcrauschaulichung 
namentlich der Entstehung des Logos von Philos Emanatismus 
sich loszumachen ringt. Die allegorische Auslegung des alten 

*) vgl. Aube a. a. 0. 300 f. 

% ) d. 2. 219 A; vgl. Otto a. a. 0. 11, 8 not. 8; Tat. 1« Auf. 26. 
162 C. 

») d. 2. 219 B; vgl. Tat 27 a. E. 

4 ) d. 2. 218 E. 1. 217 E. 

6 ) Zeller a. a. 0. III, 2, 122, 2. 

Ä ) vgl. Bitter a. a. 0. 5, 301 ff; Semisch a. a. 0. II, 256. 278. 
288. 297f; Weizsäcker a. a. 0. 70 f; sowie Engelhardt a. a. 0. 46f. 
66. 487 ff. 
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Testaments, so wurde ebenfalls schon bei andrem Anlass gezeigt, 
war damals viel zu allgemein, als dass man deshalb schon auf 
philonische Einflüsse schliessen dürfte; ausserdem ging sie bei 
diesem ja keineswegs schon bis zur Verwerfung des Cäremonial- 
gesetzes. Auch der doppelte Schriftsinn ist bei beiden sehr wesent- 
lich verschieden. Vor allein aber müsste Justin doch wenigstens 
für einige seiner Behauptungen seinen Gegner auf das Beispiel 
von dessen alexandrinischem Landsmann hinweisen, wenn er etwas 
von ihm gehört hätte. Er kennt aber gar keine Juden, die die 
Logoslehre oder eine der seinigen verwandte allegorische Aus- 
legungsmethode verträten, so wenig als Tryphon, sondern nur 
pharisäische Rabbinen, die die Schrift irdisch, d. h. wörtlich inter- 
pretierten 1 ). Und wenn Tryphon nun immer auf diese als seine 
Lehrer verwiesen wird, so kann unter ihm selbst unmöglich der 
berühmte Rabbi Tarpo abgebildet sein 2 ). Ebenso ist freilich auch 
seine hellenistische Bildung, von der man sonst in Wahrheit 
durchaus nur das Gegenteil merkt, eine Fiktion, deren Veran- 
lassung sich noch ergeben wird 8 ). Denn dass er, der gesetzes- 
strenge Proselytenmaeher*), doch gelegentlich auf seine messia- 
nischen Erwartungen einfach verzichtet habe 6 ), das ist so un- 
glaublich nicht: dieselben waren auch unter den orthodoxen Juden 
keineswegs so allgemein verbreitet und so wichtig, dass nicht 
einmal einer in der Hitze des Gefechts von ihnen gänzlich ab- 
sehen zu dürfen geglaubt hätte; Justins Behauptung, dass die 
Juden immer auf Christum gewartet hätten 6 ), ist ja doch nur ein 
Postulat aus seinem eignen Schriftglauben. 

Ausser diesem strengen Monotheismus und äusserlichem No- 
mismus des Judentums bekämpft Justin prinzipiell nur allen 
Skeptizismus, namentlich und zunächst den Relativismus in der 
Ethik. Obwohl er seine platonische Theorie von einem ewigen, 
an sich guten der Veränderlichkeit der Gesetze gegenüber nur 
dadurch festhalten konnte, dass er die schlechten frischweg für 
Erfindungen der Dämonen erklärte, wohl nicht ganz in Überein- 
stimmung mit seiner sonstigen, mildern Kritik derselben 7 ), so hält 
er doch die Zurückführung des Unterschieds von gut und böse auf 
die subjektiv-menschliche Auffassung fortgesetzt für den grössten 



») ap. I, 63; d. 66. 277 D. 68. 294 B. 112 ff. 117. 122. 127. 128. 
358 A. 129. 137. 366 A. 140. 369 C. Nach alle diesem kann sich auch 
die eine Stelle ebenda 62. 285 D kaum auf die philonische, sondern 
nur auf irgend eine andre jüdische Sekte beziehen. 

2 ) Semisch a. a. 0. I, 101 f; auch gegen Zahn, Ztschr. für Kir- 
chengesch 1886, 61 ff. 

3 ) d. 1. 217 BD; gegen Zahn, Geschichte I, 468. 

■») d. 8. 226 A; Zahn. Ztschr. f. Kirchengesch. 1886, 57 ff. 

*) d. 64. 287 C. 

*) ap. I, 49 Anf. 53. 88 D. 

') ebenda II, 9. 48 A vgl. 7. 46 A. 
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Frevel, natürlich weil er damit schon alle Moral gefährdet glaubt 1 ). 
Daher der Groll gegen den prahlerischen Afterphilosophen Cres- 
cenz mit seinem cynischen Indifferentismus, der es wagte, auch 
über den christlichen Glauben, ohne ihn zu kennen, seine Glossen 
zu machen 2 ). Und mochte man auch vielleicht von ernsterer, 
idealistischer Seite gegen den christlichen Eudämonismus Bedenken 
äussern : Justin musste dies Hauptbollwerk seines Glaubens mit aller 
Festigkeit verteidigen 3 ): es giebt eine Vorsehung und darum kann 
auch die Welt nicht planlos entstanden sein, wie Epikur lehrte. 
Daher wohl dessen Zusammenstellung mit den niedrigsten und 
verrufensten Skribenten, als ob Justin ausser diesem bekannten 
Vorwurf nichts von dem Manne zu berichten hätte 4 ); daher um- 
gekehrt die Hochschätzung Piatos und der Stoiker wegen ihrer, 
jeuer entgegengesetzten Weltanschauung. 

b. Justins philosophische Gewährsmänner. 

Am öftesten nämlich werden die eben genannten Philosophen 
herangezogen für die Fragen nach der Weltentstehung und der 
Weltvollendung. Ja, dass Plato überhaupt, wenngleich inkonsequent, 
gelehrt hatte, Gott habe die Welt geschaffen, war Justin so wichtig, 
dass er darüber die grosse Differenz zwischen der christlichen 
Lehre und der des Timäus ganz unberücksichtigt Hess 5 ). Ebenso 
citiert er mit besonderm Woldgefallen Piatos Lehre von einem 
jüngsten Gericht und einer Strafe der Gottlosen, obwohl er sie 
korrigieren muss 6 ). Auch die Willensfreiheit lehrt ja Plato, frei- 
lich nach Moses, setzt Justin, gerade bei dieser Frage recht un- 
passend hinzu 7 ). 

Weit mehr Ausbeute bot ilun aber für diese nähere Aus- 
bildung jener Grundthese von der Vergeltung der Stoizismus. 
Mögen ihm nun diese Lehren noch von jenem ersten Unterricht 
bei einem Stoiker angehaftet haben, der wohl, ohne dass er es 
wusste, einen bleibenden Eindruck auf ihn gemacht haben konnte, 
oder mögen sie ihm, zu einem andern Teil etwa, zugleich mit 
den platonischen und pythagoreischen Lehren überliefert worden 
sein, mit denen sie ja vielfach verbunden wurden, mögen sie 
endlich erst später auf irgend welche Weise ihm näher gebracht 
worden sein, wofür nachher noch ein Grund beizubringen sein 
wird — jedenfalls steht Justin im engsten Verwandtschaftsver- 
hältnis zur Stoa, auch wo er es nicht ausdrücklich sagt, sich 

*) ebenda I, 28. 71 C. 43. 81 A; II, 7 a. E. 
8 ) ebenda II, 3. 

s ) ebenda II, 9; über den Anschluss von c. 3 vgl. oben H, 2a. 
*) ap. II, 4. 43 C. 12. 50 E. 15. 52 B; vgl. Tat. 27. 164 B. 
•) ap. I, 20. 66 D. 53. 

6 ) ebenda I, 8. 67 B. 

7 ) ebenda I, 44. 81 E. 

10 



Digitized by Google 



— 146 - 



dessen vielleicht selbst gar nicht bewusst war. Die stoische Lehre 
vom Weltbrand zunächst schloss sich ganz wie von selbst an die 
alttestamentlichen Aussagen über eine ewige Qual der Gottlosen 
an; auch die Parallelisierung dieser Weltzerstörung mit perio- 
dischen Flutverheerungen war dort schon vorgebildet 1 ). Wir wissen 
nicht, wie weit sich damals die allgemeine christliche Lehre der 
stoischen schon genähert hatte; jedenfalls zog Justin diese zum 
Vergleich und Beweis herbei und wehrte nur die ja auch blos 
unter der Annahme eines vom Urteuer unterschiednen, aber doch 
an die Materie gebundenen Gottes mögliche Konsequenz ab, das« 
dieser selbst sich dabei in Feuer auflöse, derenthalben schon 
Boethus die Lehre beanstandet hatte 2 ). Auch Panätius hatte die 
Ewigkeit der Welt behauptet, sein Schüler Posidonius war aber 
zu dem alten Dogma zurückgekehrt 8 ). Audi sonst steht Justin 
vielfach gerade auf dessen Standpunkt. Von der wichtigsten Be- 
rührung zwischen beiden soll zwar erst weiter unten die Rede 
sein, aber wenn ich dieselbe hier schon als erwiesen voraussetzen 
darf, so wird man auch anderwärts au einen Einfluss auf Justiu ge- 
rade von jener Seite denken könuen. Namentlich sofern Posido- 
nius sich auf ältere Vorgäuger berief 4 ), hatte ihm Justin viel- 
leicht manches zu verdanken: jedenfalls kennt er Heraklit und 
nennt ihn als Christen vor Christus neben Sokrates 5 ). War unter 
jenes Anregung die stoische Psychologie von andern Ausgangser- 
wägungen her allmählich zum Panlogismus hingedrängt worden, 
so konnte Justin speziell von Posidonius vielmehr für die plato- 
nische Psychologie und Erkenntnistheorie vorbereitet worden sein 0 ), 
die er nun, nachdem er noch einen eigentlichen Platoniker ge- 
hört, in seiner vorchristlichen Periode vertrat. Von diesem oder 
dem Pythagoreer konnte er ja auch in seinem Dämonenglauben 
bestärkt worden sein 7 ), den aber auch Posidonius, und im Zu- 
sammenhange damit den Glauben an Wahrsagerei, gegen frühere 
Stoiker wieder aufgenommen und vertreten hatte 7 ). Weiter konnte 
Justin zugleich durch den Stoizismus für die Polemik gegen den 
Bilderdienst, Tempel und Opfer prädisponiert sein, statt dessen 
auch dort schon ein frommes Leben für die wahre Gottesver- 
ehrung galt 8 ); auch die Sehnsucht nach Apathie klingt stoisch 



J ) Zeller a. a. 0. 166; vgl. ap. II, 7; II. Pe. 3, 5 ff. 

2 ) Zeller a. a. 0. 555f. 

8 ) ebenda 561. 575. 

4 ) Hirzel a a. 0. II, 1, 194 f. 

B ) ap. I, 46. 83 C; 11,8. 46 C. 

«) Hirzel a. a. 0. 135 f. 138. 

Zeller a. a. 0. I, 423ff; III, 2, 91. 94. 138. 143. 145. 176f. 
*) ebenda III, 1,567. 576 f. 
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und endlich, was man so oft einseitig geltend macht, erinnert in 
seiner Ethik namentlich die Zusammenstellung der Haupttugenden 
an jene Muster. Vor allem aber verraten doch seine Etymologien 
und Allegorien sowohl, sogar in Einzelheiten, wie der Verwendung 
des Logosnamens des Hermes zur philosophischen Ausdeutung 1 ), 
als auch noch direkter der Weissagungsbeweis 2 ), den Justiu, wie 
gezeigt, erstmalig in dieser Weise zu führen versuchte, deutlich 
genug, dass ihm neben christlichen Vorbildern zugleich eine 
stoische Bildung zu Gebote stand. Namentlich zu der früher be- 
zeichneten Auffassung des ganzen Verhältnisses von Weissagung 
und Erfüllung scheint er durch die stoische Voraussetzung einer 
gewissen prästabilitierten Harmonie, eines notwendigen Zusam- 
menhangs zwischen Zeichen und Vorgang selbst vorbereitet ge- 
wesen zu sein. Dadurch war es wohl auch zum Teil wenigstens 
gegeben, — nicht durch den Glauben an die Mantik überhaupt, 
der ja bei Trypho ebenso stark ist — dass seine wiederholte Bitte, 
die Möglichkeit der jungfräulichen Geburt des andern Gottes zu 
beweisen, Justin einfach überhört: für ihn war eben mit der 
Weissagung schon die Erfüllung absolut notwendig präformiert 8 ). 
Auch die Antinomie von Freiheit und Prädestination, die sich nun 
hier ergeben musste, hatten ja schon die Stoiker mannichfach auf- 
zulösen versucht 4 ). An diesem Punkte aber hat Justin, musste 
er auch der Eschatologie zu liebe die traditionelle Prädestinations- 
lehre festhalten und konnte er in Wahrheit auch seinen Weis- 
sagungsglauben nicht ohne sie behaupten, im Prinzip doch mit 
dem stoischen Determinismus gebrochen, um die Willensfreiheit, 
die die Schule in der Ethik vertrat, besser wahren zu können 5 ). 
Letztere ist ihm wohl die wichtigste Lehre am Stoizismus, die 
die er denn sammt seinen ursprünglichen Formeln dafür voll und 
ganz herübernimmt, während er ebenso völlig seine Naturphilo- 
sophie verwirft. Da aber diese, seit Posidonius sie auf kurze 
Zeit neubelebt, wieder durchaus hinter der Ethik zurücktrat, zu- 
mal unter den römischen Stoikern, denen Justin selbst ja, obwohl 
er vom Schicksal des Musonius gehört hat 6 ), in seinen Anschau- 
ungen fern, nach seiner gleich zu erörternden, eben an Posido- 
nius anschliessenden, aber freilich anders sich auswirkenden spe- 
kulativen Neigung gegenüber stand: so konnte er wohl sagen: 
das Christentum ist dem Piatonismus und Stoizismus nicht fremd, 
sondern nur nicht überall ähnlich 7 ). 



>) Heinze a. a. 0. 126. 142 f; vgl. Hirzel a. a. 0. 143. 

2 ) Zell er a. a. 0. 162 nebst not 1. 2. 336 ff. 

3 ) d. 50. 269 D. 67. 279 D. 63 Anf. 

*) Zeller a. a. 0. 164 ff; vgl. ap. 1,43. 
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«) ebenda II, 8. 46 C. 
') ebenda II, 13. 51 B. 

10* 



Digitized by Google 



148 — 



Aber konnte er diese feierliche Erklärung, die offenbar 
zwischen zwei verschiednen Einwänden vermitteln sollte, dem einen, 
dass das Christentum der Philosophie zu nahe gerückt sei, dem 
andern, dass es mehr noch nach ihr hätte rationalisiert werden 
sollen, — konnte er diese Erklärung wirklich auch in Bezug auf 
den Piatonismus aufrecht erhalten? Berührungen mit demselben 
hat er hier keine aufgezeigt, vielmehr könnte die wiederholte Dar- 
legung der Gottes- und Logoslehre als Auseinandersetzung mit 
ihm gemeint sein. Warum also nochmals ausdrücklich die Ver- 
wandtschaft des Christentums mit dem Piatonismus betonen? War 
ihm der Abfall von letzterem vielleicht besonders zum Vorwurf ge- 
macht worden, weil er zur Zeit seiner Bekehrung ihm noch ge- 
huldigt? 1 ) War er sich aber selbst etwa seiner Schwenkung 
nicht bewusst. so dass er sich noch als Platoniker betrachtete? 



c. Justins vorchristliche Entwicklung. 

Ich glaube auf die eben angeregten Fragen aus der Ein- 
leitung zum Dialog Auskunft geben und damit zugleich jene 
kritisch analysieren zu können. Gegen ihren geschichtlichen Wert 
wurden ja schon mancherlei Bedenken geäussert. Hier sei zu- 
nächst darauf hingewiesen, dass der christliche Greis, den Justin 
dann nie wieder gesehen und der an dem einsamen Strande, wo 
dieser meditieren will , doch die Ankunft eines Schiffs erwartet, 
zu sehr an ähnliche Dinge, wie die wunderbare Stimme, die Augustin 
zum Schriftstudium aufrief, erinnert, als dass ihm historische 
Wirklichkeit zukommen könnte. Man hat deshalb auch früher 
schon in der rätselhaften Erscheinung einen Engel gefunden 8 ); richtiger 
löst sich die Schwierigkeit durch die Annahme einer Fiktion: 
der Greis soll gegenüber dem entwickelten frühem philosophischen 
Staudpunkt Justins dessen spätem christlichen vertreten. Wie 
jener die Philosophie absolut verwirft 8 ), so verwendet sie Justin 
im Dialog nirgends und in einer hauptsächlich doch für Heiden 
bestimmten Schrift hätte er das sicher gethan, wenn er eine solche 
Argumentation wirklich noch für beweisend hielte, wie er Tryphon 
gegenüber behauptet 4 ). Abgesehen von dieser Inkonsequenz, 
wie man zunächst denken könnte, ist aber auch die ganze er- 
kenntnistheoretisch-psychologische Untersuchung für ihren negativen 
Zweck zu ausführlich, ja nach der Proklamation eines supernatu- 
ralen Offenbarungsglaubens einfach verlorne Liebesmüh. Sie 
scheint mir daher an dieser Stelle nur als Wiederholung aus einer 

') ebenda II, 12 Anf. 

a ) vgl. Semisch a. a. 0. I, 9, 1. 

8 ) d. 6 Auf. 

<) ebenda 4 Anf. 
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frühem Schrift Justins verständlich. An sich wäre ja dergleichen 
ganz wohl denkbar, so gut Justin in der Apologie wohl seine 
Streitschrift gegen Marcion citierte. Hier freilich liegt die Sache 
nicht so einfach. In jenem, vielleicht gar vorchristlichen Werke 
also hatte Justin nach Plato gelehrt, der Mensch könne durch 
seinen Verstand als einen Teil des königlichen Verstandes das 
göttliche fassen , wenn er sich nur rein von Sünden halte, während 
die Tiere wegen ihres Körpers nicht dazu gelangen könnten 1 ). 
Die Philosophie dünkte ihm der höchste und auch in Gottes 
Augen wertvollste Besitz 2 ). Nur das erschien ihm an ihrer bis- 
herigen Entwicklung fehlerhaft, dass durch den Traditionalismus 
der Schüler der ersten Meister verschiedne Schulen entstanden 
waren, deren viele dazu gar nicht nach Gott fragten 8 ), und doch 
sei dies das philosophische Hauptproblem. Das etwa mochte die 
Anschauung jener Schrift gewesen sein, ein platonischer Aprioris- 
mus, den er indes mit der stoischen Erkenntnistheorie zu identi- 
fizieren vielleicht für möglich hielt. Er hätte dann schon damals, 
alles nach dem Logos zu prüfen, als höchste Aufgabe des Men- 
schen bezeichnet. Um nun später diese Theorie zu widerlegen, 
führte er Tryphon, der in Wahrheit gar nichts von solchen Dingen 
verstand, als ihren Vertreter ein, nahm nun aber jenen ganzen 
Passus aus der frühern Schrift herüber, so dass er selbst, wie 
dort, als Platoniker erschien, jetzt aber nicht mehr einem fin- 
gierten philosophischen Widersacher gegenüber, sondern im Gegen- 
satz zu dem christlichen Greis, den er sich für einen andern 
Zweck geschaffen. Da dieser aber also die Rolle jenes zum 
Piatonismus zu bekehrenden Gegners übernommen, so musste er 
nach der Vorlage schliesslich selbst eine intuitive Erkenntnis 
Gottes zugeben 4 ). Mit diesem seiner (d. h. in Wahrheit Justins) 
Offenbarungstheorie direkt widersprechenden Zugeständnis lässt 
er ihn nun freilich auch schleunigst zur Widerlegung jener Er- 
kenntnistheorie übergehen, indem der Greis zugleich mit einer 
vorzeitlichen Gotteserkenntnis überhaupt jede als unmöglich er- 
wiesen zu haben glauben soll 5 ). Weil aber jetzt die Gegensätze 
erst recht grell neben einander stehen, so muss wenigstens im 
allgemeinen eine Erkenntnis Gottes und des sittlich Guten einge- 
räumt werden, ohne dass Justin selbst der Sinn dieser vermitteln- 
den Phrase klar gewesen sein möchte 6 ). Nun endlich wird im 
Gegensatz zur Philosophie durch den christlichen Greis — und 
das war sein eigentlicher Zweck, dem er seine Existenz verdankt 
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— Justins spätre Ansicht von der Seele als einem geschaffnen 
und vergänglichen Ding dargelegt, aber da er auch hier noch 
seinen frühern platonischen Pythagoreismus vor Augen hat , den 
er eigentlich bekämpfen soll , so passiert ihm die merkwürdige 
Ungenauigkeit gegen die Ewigkeit der Seele von der Voraus- 
setzung einer Seelen Wanderung aus zu argumentieren. Anders ist 
die Stelle nicht zu verstehen 1 ). So scheint der musivische Cha- 
rakter der ganzen Einleitung zum Dialog unleugbar, obwohl 
Justin natürlich durch mancherlei Emendationen die Mängel seiner 
künstlichen Kompilation auszugleichen versucht hat. Namentlich 
aber hat er durch den beliebten Vorwurf der Philologie, d. h. der 
unpraktischen und überhaupt unnützen Grübelei seine Kritik der 
Philosophie wohl auf die von ihm selbst noch in der Apologie 
vertretne stoische Erkenntnistheorie zuspitzen wollen 2 ). Denn dort 
war jedenfalls das Kriterium des Logos, wie es Posidonius für die 
Moral und die Erkenntnis des Übersinnlichen wieder aufgestellt 
hatte, das letztlich durchschlagende Argument, das ihn trotz seiner 
scharfen Auseinandersetzung mit dem Stoizismus doch prinzipiell 
auf dessen Standpunkt festhielt. Und mochte er es später schnöde 
verleugnen, ich glaube doch gerade in dieser Verwertung des 
stoischen Erkenntnisprinzips für den Beweis des Christentums das 
wichtigste Verdienst der Justinsehen Apologie, um welche es sich 
also nun allein noch handelt, die wertvollste Seite an seiner 
ganzen Auffassung von Christentum erkennen zu sollen, die also 
jetzt endlich noch zu betrachten übrig bleibt. 



3. Das Zeugnis des Logos. 

Wie Cicero und die spätem römischen Stoiker, so behaupteten 
auch Minucius Felix und Tertullian, dem Menschen sei eine 
Erkenntnis von allem angeboren, wenngleich vielleicht nur poten- 
ziell, so dass sie erst durch die Wahrnehmung zum Bewusstsein 
gebracht werden müsse 3 ). Auch Justin hatte als Platoniker einen 
solchen Apriorismus vertreten, aber in seinen christlichen Schriften 
kann davon nicht mehr die Rede sein. Wenn er von einem ein- 
gepflanzten Gottesglauben redet, so versteht er das thatsächlich 



') ebenda 5, 223 Dl fi uyirrjoi rjOftv (al xpv/ai,) orr' av f^jf/ctoraror 
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im ursprünglichen Sinn der Stoiker; angeboren sind nur die 
Kräfte der Erkenntnis. Und diese führen nicht durch Betrachtung 
der Erfahrung zu Gott: vielmehr wird der teleologische Beweis 
verschmäht, den doch die andern Apologeten gelegentlich herbei- 
ziehen 1 ), obwohl sie sich ja trotzdem lediglieh auf die Offenbarung 
stützen wollen. Justin dagegen hat allein von allen einen speku- 
lativen Beweis für das Christentum gefuhrt, indem er es logisch 
zu gewinnen unternahm. Man hat bisher, so viel auch über 
Justins Logoslehre geschrieben worden ist, diese Seite derselben 
fast gar nicht berücksichtigt, und doch wird erst so auch der 
Sinn der Bezeichnung Jesu Christi als Logos klar. Es ist dazu 
dies letzte Argument Justins von seinen einfachsten Gruudelementen 
aus kritisch zu verfolgen. 

a. Die eudämonistischo Moral. 

Der Logos gebietet, so beginnt Justin seine Verteidigung, 
allein die Wahrheit zu ehren und zu lieben 2 ). Dass dieser aber 
wirklich das Verhalten der Christen wenigstens ihren Prinzipien 
nach entspricht 8 ), das kann er ja in Wahrheit nur aus der 
Brauchbarkeit derselben für die Gegenwart erweisen, wenngleich 
er vielfach noch, wie gezeigt, in der jdatonischen Voraussetzung 
eines an sich guten befangen ist. Aber wenn die Gesetzgeber 
nach dem rechten Logos das eine angeordnet, das andre verboten 
haben 4 ), so konnte ja angesichts des verscbiednen Resultates, 
der variablen Gesetze 5 ), nur das zeitweilige Bedürfnis jener Kanon 
gewesen sein. Wie Theophilus, wohl auch hierin ein getreuer 
Nachfolger Justins, die genuin stoische Formel vom naturgemässen 
Leben adoptiert hat 6 ), so musste auch Justin in Wahrheit 
das stoische Erkenutnisprinzip auch stoisch verstehen, so dass 
Logos mit Natur identisch ist, zunächt mit der individuellen eines 
jeden , dessen Bedürfnisse ja aber in seinem eignen Interesse 
denen des grossen Ganzen nicht widersprechen dürfen. Und 
wenn Justin diese Zweckmässigkeitstheorie eben wegen jenes pla- 
tonischen Vorurteiles an diesem Punkt wenigstens noch nicht klar 
zum Bewusstsein kam. so ist es doch nur aus einem dunkeln 
Gefühl für ihre Beweiskraft verständlich, dass er zur Rechtfertigung 
des Christentums an erster Stelle seine sittlichen Vorschriften an- 
führt, und gerade diese: die hehren Gebote Jesu von der strengsten 

*) Earuak, Aristides, H. R. E. 17, 680; Tat. 4. 144 D; Ath. 4. 5 C; 
Th. 1, 4 f. 

2 ) ap. I, 2 Anf. 

3 ) ebenda I, 14 a. E. 

4 ) ebenda II, 7. 46 A. 
6 ) ebenda II, 9. 48 A. 

•) Th. 2, 17 a. E; vgL Ehlers a. a. 0. 63. 
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Keuschheit und der selbstverleugnenden Nächstenliebe, von dem 
Schatz im Himmel, der besser ist als irdisch Geld und Gut und 
aller Sorge uns überhebt, von der Sanftmut und Nachgiebigkeit, 
der Wahrheitsliebe und nun erst von der Verehrung des einen 
Gottes, des allein guten, der vor allem Erfüllung seines Willens 
von uns verlangt 1 ). Ja, dadurch konnte damals der Welt geholfen 
werden; dasselbe hatten ja auch andre schon ihrer Zeit geraten, 
was hier kurz und bündig Jesus ausgesprochen hatte, und nicht 
wie die Sophisten 2 ). Dieser zeitgemässe Charakter des Christen- 
thums war so augenfällig, dass ihn naturgemäss auch andre 
Apologeten geltend machen raussten: Tatian ist zum Teil durch 
die Vorzüglichkeit der christlichen Vorschriften gewonnen worden 8 ), 
und auch bei Athenagoras, Theophilus und Apollonius-Pseudojustin 
klingt diese Argumentation an, wenngleich sie meist nur mit dem 
Hinweis auf diese Sittenregeln und ihre Befolgung bei den Christen 
die heidnischen Vorwürfe entkräften wollen 4 ). Bei Justin dagegen 
folgt nun aus der Vernunftgemässheit, d. h. also der Zweckmässig- 
keit der christlichen Gebote, deren Befolgung daher nur der Unverstand 
anfeinden kann 6 ), sogleich die Wahrheit auch des sonstigen Inhalts 
der apostolischen Verkündigung 6 ). Gottes Geboten zu folgen, 
das überzeugt uns und führt uns zum Glauben, sagt er, ähnlich 
also wie Jesus bei Johannes argumentiert: so jemand will des 
Willen thun, der wird inne werden, ob diese Lehre von Gott 
sei, oder ob ich von mir selbst rede 7 ). Doch sucht Justin diesen 
Beweis für die Wahrheit des christlichen Glauben nun auch im 
einzelnen stufenweise spekulativ zu erbringen. 



b. Die teleologische Welterklärung. 



Wenn gut und böse seinen Lohn finden soll, wie nicht nur 
die Erfahrung lehrt, sondern namentlich eine unanfechtbare Stimme 
unseres Herzens verlangt , über die sich Justin freilich keine 
nähere Rechenschaft zu geben vermag, so muss auch die ganze 
Welt von einer vergeltenden Vorsehung durchwaltet und von 
Anfang an durch sie entstanden sein. Justin selbst bezeichnet 
diesen Glauben, nicht nur von seinem frühern philosophischen 
Standpunkt aus oder in ungeschickter Reproduktion älterer Aus- 
fuhrungen, sondern auch noch als orthodoxer Christ, wie er sich 



*) an. I, 15. 

a ) ebenda I, 14. a. E. 

8 ) Tat. 29. 165 B. 

4 ) Ath. 11. 31. 35 Cf. 35; Th. 2, 36 a. E. 3, 9 ff. 15; or. ad gent. 5. 

5 ) ap. I, 3 Anf. 

«) ebenda I, 10. 58 DD. 

7 ) Joh. 7,17; vgl. Ritsehl a. a. 0. III, 8. 2b. 
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uns im Dialog darstellte, als eudämonistisch begründet und danach 
das Christentum wegen der gleichen Vergeltungslehre ebenfalls 
als nützliche und darum vernünftige Philosophie 1 ). Nach all den 
Irrgängen seiner sonstigen Argumentation kommt er an dem 
ursprünglichen Schluss der Apologie darauf zurück: unsre Lehre, 
d. h. die Hauptsache an ihr, der Vergeltungsglaube ist vernünftig 
und wahr, darum ehret sie, nicht weil der Kaiser Hadrian uns 
in Schutz genommen hat 2 ) ; auch nicht, so dürfen wir wohl hinzu- 
setzen, weil sie mit anderer Philosophie übereinstimmt oder durch 
den Weissagungsbeweis erhärtet ist, ja, ich meine, damit ist 
schlechthin jede andre Auktorität ausgeschlossen. Auch dem Herrn 
würde ich nicht glauben, wenn er zwei Götter lehrte, so sagt 
Justin in einem Fragment der Schrift gegen Marcion 8 ) : vor 
allem andern und vor jeder äussern Bezeugung war ihm die 
Einheitlichkeit der Weltregierung als spekulatives Postulat ge- 
wiss. Ein Gott, der nur innerhalb einer sonst von ihm unab- 
hängigen Welt das Heil der Menschen durchsetzte, hätte ihm nicht 
genügt, wie er niemand wahrhaft befriedigen kann. Und so 
erweist sich denn hier noch einmal seine traditionelle Vorstellung 
von einer gottfeindlichen Wirksamkeit böser Dämonen und damit 
die ganze auf diese schmale Basis gegründete Erlösungs- und Offen- 
barungstheorie als Inkonsequenz. Vielmehr war die prinzipielle 
Verwerfung jenes ganzen mythologischen Lügengewebes, das freilich 
doch wieder die geleugneten bösen Dämonen erdichtet haben sollen, 
durch diese richtige Weltanschauung geboten und weil Sokrates 
dies erkannte, gilt er, deshalb vor allem, als logosbegabt, gleich- 
wie auch Jesus Christus schon durch die Leugnung der bösen 
Geister, die wohl in apokryphen Herrenworten enthalten war, 
sich als menschgewordenen Logos erwies und endlich unter den 
Juden Abraham, Elias und die drei Männer im feurigen Ofen 
wohl deshalb als Christen vor Christo hervorgehoben werden, 
weil sie sich gegen fremde Götter erklärten 4 ). Aus dieser Zu- 
sammenstellung beantwortet sich nun endlich auch die letzte Frage 
noch, die uns hier beschäftigen muss. 



c. Das Wesen des Logos. 

Gleichwie bei den Stoikern, so ist auch bei Justin der Logos 
zunächst ein abstrakter Begriff des wahren oder zweckmässigen, 
der eben als allgemeines Kriterium für Handeln und Denken be- 



l ) d. 1. 218 A. 2. 219 B. 3. 220 CD. 4. 221 E. 8. 225 C. 142 a. E; 
vgl. ap II, 11. 49 D. 



9 ) ap. I, 68. 
! j Eus. h. e. 4, 18, 9; vgl. Engelhardt 
*) ap. I, 6. 56 AB. 46. 83 C. 



a. a. 0. 428. 
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trachtet werden konnte; erscheint aber dann bei beiden aus früher 
näher untersuchten Gründen als besondres Seelenvermöffen. Mau 
möchte da manchmal Gewissen dafür sagen, wie denn Justin in 
der That diesen bekanntlich stoischen Begriff dabei in Gedanken 
zu haben scheint 1 ). An andern Stellen wieder tritt der Logos 
ausdrücklich an den Platz des Geistes im neutestamentlichen Sinne, 
der göttlichen Kraft im Menschen: bei der Mitwirkung philo- 
sophischer Einflüsse schon bei der Entstehung dieser Geistlehre 
keineswegs ein femliegender Übergang. So war die Auffassung 
des menschlichen Geistes als eines Teils des göttlichen auch 
schon in der bisherigen Entwicklung des Christentums angebahnt, 
während bei Justin noch der Einfluss des stoischen Panlogismus 
hinzukam. Endlich galt ihm namentlich deshalb der Logos als 
ein besondres Substrat in der Seele, weil derselbe in einer einzelnen 
Person konkrete, hypostatische Gestalt gewonnen. 

Den Beweis aber für diese Gleichsetzung des Logos mit dem 
Menschen Jesus, den wir oben indirekt aus den alttestamentlichen 
Propheten geführt fanden, erbringt Justin nun auch unmittelbar 
und deshalb besser auf dem hier bezeichneten Wege: dies die 
zweite der erwähnten beiden Methoden, die Gottheit Christi zu 
zeigen. Weil das Christentum vernünftig ist, so ist auch sein 
Verkündiger selbst die menschgewordene Vernunft und daher 
Gottes Sohn, also auch anzubeten. Das ist für Justins eigenstes 
Denken die Genesis seiner Logostheorie über Christus; die Be- 
zeichnung verschwindet im Dialog, weil Justin hier diese ganze 
spekulative Beweisführung aufgegeben hat. Auch sonst ist ihm 
unter den spätem Apologeten, gelegentliche Anklänge abgerechnet, 
nur Apollonias darin gefolgt, dessen Schriftchen desshalb aus diesem 
Grunde nicht mit Unrecht den Justinschen angereiht wurde 2 ). Justin 
dagegen war durch das Zeugnis des Logos zunächst der Vergeltungs- 
glaube, seine philosophisch-abstrakte Grundthese gewiss geworden, 
zugleich aber auch mit der Gottheit Jesu Christi die Wahrheit seiner 
Lehre garantiert und damit — freilich also durch einen Trugschluss — 
die Einheit zwischen den beiden Stämmen seines Glaubens her- 
gestellt: er ist nicht schlechtweg Heide, d. h. Philosoph, aber 
auch kein schlichtes christliches Gemcindeglied, sondern der erste 
spekulative Christ, der seinen ganzen Glauben von einem ein- 
heitlichen Gesichtspunkte aus zu rechtfertigen suchte und so die 
christliche Entwicklung, die, wie gezeigt, auch in manchen andern 
Einzelbeziehungen erst im zweiten Jahrhundert alte Keime zur 
Reife brachte, erstmalig zusammen- und abschloss. 

») Das Wort m rmhjon: selbst erscheint wohl nur d. 93. 320 D für 
die fledanken, die sich unter einander verklagen und entschuldigen. 
•) Oct 28; or. ad gent. 1 Anf. 5. Anf. 40 CD. 
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Wenn es Sitte ist, am Ende einer monographischen Darstell- 
uno: eines Mannes demselben seine Bewunderung zu zollen, so hat 
das ja zunächst nicht viel zu sagen. Einige grossartige oder 
wenigstens anziehende Züge findet man bei eindringendem Studium 
wohl au jedem nur irgendwie bedeutenden Menschen. Im hier 
vorliegenden Falle dürfte aber doch ein zusammenfassendes End- 
urteil nicht unnütz sein. Justin ist in letzter Zeit in einen gar zu 
schlechten Ruf gekommen. Wird ihm schon die Verantwortung 
für die kirchliche Dogmatik aufgebürdet, während er doch nur 
die längst vorhandenen Anfänge derselben einen Schritt weiter 
führte: so wird ihm nun auch noch die theologische Befähigung 
total abgesprochen, die für jenes, man mag im einzeln urteilen, 
wie man wolle, im ganzen entschieden bewundernswerte Unter- 
nehmen doch notwendig vorauszusetzen ist. Die „grauenerregende 
Armseligkeit" der Kirchenväter erscheint manchem in dem ersten 
derselben zur lächerlichen Borniertheit eines wahnwitzigen Fana- 
tikers gesteigert, der neben Lucian und den Cynikern so wenig 
hätte aufkommen können, als ein methodistischer Bussprediger 
gegen Voltaire und Heine 1 ). Aber ein Gesammturteil über 
Justin könnte daraus doch nur dann gewonnen werden, wenn 
seine Aufgabe lediglich oder auch nur hauptsächlich auf diesem 
Gebiete der sarkastischen Polemik gelegen hätte. Wenn da- 
gegen die ersten christlichen Schriftsteller, wie schon die 
Stoiker, angesichts ihrer hohen Aufgabe auf äusserliche, rhe- 
torische Künste keinen Wert legen zu dürfen glaubten, so 
sind dadurch gewiss manche Mängel in der Form auch bei 
Justin entschuldigt. Die mannichfachen Inkonsequenzen sodann 
erklären sich neben dem öfters erwähnten apologetischen Inter- 
esse, alles mehrfach darzuthun, namentlich auch aus der Unklarheit, 
in der sich Justin, in der Apologie zumal, über viele Fragen noch 
befand — befinden musste, weil ihm auch schon in der christlichen 
Gemeinde selbst widersprechende, aber durch die Überlieferung 

') Hausrath a. a. 0. 7 f. 
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geheiligte Anschauungen entgegentraten. Andre Vorstellungen, 
wie den unsinnigsten Aberglauben und die naivste Kritiklosigkeit 
in geschichtlichen Fragen teilte er fast mit allen, auch den besten 
seines Jahrhunderts. Man sollte doch überhaupt die ungerechten 
Ansprüche, die man, mit einem Schein des Rechts doch nur unter 
den extremsten Inspirationsvorstellungen, vielfach immer noch au 
die jüdischen und urchristlichen Autoren stellt, obwohl von den 
zeitgenössischen, sogenannten Profanschriftstellern kein Mensch 
ähnliche Unmöglichkeiten verlangt, nun nicht auch noch auf die 
Kirchenväter tibertragen, die man nach ihrer geschichtlichen Be- 
deutung auf ihrem Gebiet bisher längst nicht objektiv genug ge- 
würdigt hat. Vor allem aber Justin hat nun, mag seine philo- 
sophische Vorbildung vielleicht auch nur zum allergeringsten Teil 
auf selbständigen Quellenstudien beruhen , thatsächlich doch zu 
aller erst einen spekulativen Beweis für das Christentum ge- 
liefert und damit eine auch für die allgemeine Geschichte der 
Philosophie hochbedeutsame That vollbracht. Er hat nämlich 
durch seine cudämonistische Auffassung des Christentums den Stoi- 
zismus vollendet, indem er auf seiner im Grunde eudämonistischen 
Moral eine deshalb ebenso zu charakterisierende umfassende Welt- 
anschauung aufbaute, während die Stoiker, durch einen schlechten 
gegen jeden Utilitarismus eingenommen, vielmehr, mit dem ethi- 
schen Postulat der Willensfreiheit in Widerspruch , aber im An- 
schluss an Heraklit, eine deterministische Naturphilosophie kon- 
struierten. Immerhin erhoben sie sich, namentlich Kleanthes, da- 
durch über das reinpraktische Interesse ihrer Zeitgenossen und 
besonders ihrer unmittelbaren Vorgänger, der Cyniker, dass sie 
auch die zum rechtwollen nötige rechte Erkenntnis beschaffen 
wollten 1 ), die freilich bei ihnen thatsächlich die Ethik vielmehr 
hätte lahm legen müssen. Dann ward das bei diesem wider- 
sprechenden Sachverhalt notwendig wieder zurücktretende Interesse 
noch einmal auf kurze Zeit durch Posidonius neubelebt, erschlaffte 
aber abermals wieder, bis endlich Justin trotz all der ange- 
führten Anregungen, die er von seinen Vorgängern empfangen 
konnte, doch wesentlich selbständig die alten Schlussfolgerungen 
neu entdeckte und so den Glauben an eine Weltregierung als 
vernünftig erwies. 

Gewiss war er sich selbst der Tragweite seiner genialen 
Konzeptionen nur zum geringsten Teil bewusst; gewiss mussten 
sie, wie manche andre, vielversprechende Ansätze zu einer reineren 
religiösen Einzelerkenntnis, zunächst im Strome der allmächtigen 
Tradition untergehen und für die Dogmengeschichte wirkungslos 
bleiben: aber ebenso gewiss wird, an sich betrachtet, dieser erste 
Versuch einer spekulativen Dogmatik seinem Schöpfer unsre 



*) Zeller a. a. 0. 53. 210. 285 ff. 
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dauernde dankbare Achtung sichern müssen und insbesondre noch 
für die christliche Apologetik in unsern Tagen in der verschie- 
densten Hinsicht ausserordentlich lehrreich sein können. Denn 
wenn dieselbe vor allen Inductionsbeweisen zuerst das Vorhanden- 
sein einer Weltteleologie spekulativ wahrscheinlich zu machen hat, 
wie es am Anfang dieser ganzen Untersuchung mit Rücksicht 
auf den jetzt erreichten Abschluss derselben so ausfuhrlich ge- 
schah: so liegt ja eben dieser Beweis, wenn man in dem be- 
zeichneten Sinne so sagen will, bei Justin thatsächlich bereits 
vor. Sein hohes Bild gewährleistet aber nun auch zugleich, dass 
eine im höchsten Sinne eudämonistiscbe , also nicht niedrig egoi- 
stische Moral keineswegs zum Leichtsinn, sondern zum eindrin- 
gendsten sittlichen Denken und angespanntesten Handeln antreibt, 
dass weiterhin eine darauf gegründete teleologische Welterklärung 
keineswegs ein zerflatterndes Wunschbild, sondern ein Glaube ist, 
der im Leben und Sterben standzuhalten vermag; und ebenso 
beweist Justins Apologie, wie einfach und selbst unter zum Teil ent- 
gegengesetzten Voraussetzungen natürlich eine solche Begründung der 
Religion ist. Ja, es ist der Glaube an einen Weltzweck unbewusst, 
vielleicht geleugnet, doch bereits überall da vorhanden, wo noch 
kräftiges und treues, freudiges und selbstloses Schaffen und Streben 
sich findet. Und solcher Keime „unbewussten Christentums" 
giebt es, wie zur Zeit der Apologeten in der untergehenden alten 
Welt, so auch jetzt mitten im Zerfall des bisherigen Christen- 
tums doch noch viele, namentlich auch unter unserm deutscheu 
Volk. „Unserer Zeit fehlt es in religiöser Beziehung weniger 
daran, dass sie auf dem falschen Wege ist, als daran, dass sie nicht 
weiss, dass sie sich auf dem richtigen Wege befindet" *). Ja, vielleicht 
darf man sich auch über den religiösen Indifferentismus vieler 
Kreise noch mit Kant's optimistischem Urteil über den philosophi- 
schen getrösten, dass er nämlich doch zugleich der Ursprung und 
das Vorspiel einer nahen Umschaffung und Aufklärung sei 2 ). Es 
giebt sogar „einen Atheismus, der das warme Herzblut alles 
wahren Glaubens ist, das wahre Vertrauen auf die Wahrheit" 3 ). 
Aber sie muss nun, frei von den entstellenden Schalen, in die sie 
bisher gewöhnlich versteckt, jeder, der ein Herz für seine Brüder 
hat ihnen nahezubringen suchen , unbekümmert auch um den 
geringen Beifall und die bittre Anfeindung, die er zunächst finden 
wird. Denn allerdings : — und das ist das zweite Hauptbedenken 
gegen diese ganze Auffassung neben jenem ersten Anstoss an 
ihrer eudämonistischen Grundlage — man kommt so, jenes Ver- 
nunftpostulat induktiv näher ausgestaltend, immer nur zu einer sog. 



l ) Rothe a. a. 0. 14. 
a ) Kant, K. d. r. V. 4. 
s ) M. Müller a. a. 0. 349. 
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natürlichen Religion, d. h. einer bis jetzt nirgends wirklichen Ab- 
straktion. Gewiss kann, so wenig es ein absolutes Naturrecht 
giebt, nach dem sich gerichtlich entscheiden liesse, oder gar eine 
natürliche Sprache, die wirklich Verkehrsmittel sein könnte, so 
auch eine Religion im obigen Sinne einer bestimmten Gottesver- 
ehrung immer nur geschichtlich entstehen: aber doch haben sich 
ebenso gewiss zu allen Zeiten die verschiedenstgläubr^en auf einem 
recht grossen Gebiet gemeinsamer Anschauungen verstehen und 
anerkennen können , wenngleich natürlich auch diese immer je 
nach der Auffassung des Grundverhältnisses zwischen Gott und 
Mensch in verschiednem Lichte erscheinen mussten. So hat Justin, 
zunächst allerdings um seinen Moralismus auch auf die vorchrist- 
liche Zeit beziehen zu können, schon bei den Heiden Erkenntnis- 
fähigkeit und Wahrheitsmomente gefunden, wie ja übrigens schon 
Paulus. Und umgekehrt müssen nun jetzt, nachdem jene Grund- 
these aller religiösen Weltanschauungen erwiesen, die einzelnen 
positiven Religionen nach ihrer Stellungnahme zu derselben be- 
urteilt werden, wie wiederum Justin den griechischen Philosophen 
gegenüber gethan hat. Ebenso wird sich nach seinem Vorbilde 
auch der Glaube der christlichen Gemeinde als der jener natür- 
lichen Religion und daneben auch der sonstigen Erfahrungser- 
kenntnis am meisten entsprechende erweisen lassen, wie er des- 
gleichen weiterhin von diesen beiden Punkten aus fortgebildet 
werden muss. Die vor alle dem notwendige Motivierung dessel- 
ben durch den menschlichen Selbsterhaltungstrieb aber wird ilim 
zugleich seine Richtung auf das praktische Leben wiedergeben, 
die ihm zu Anfang eignete. Denn für das Christentum sollte 
Gottesdienst und Menschendienst kein Gegensatz sein : Jesus und 
mehrere neutestamentliche Schriftsteller nach ihm haben vielmehr 
Gott in der Arbeit an den Brüdern und an sich selbst zu dienen 
gelehrt 1 ). Und nur so verstanden , war es keine Schwärmerei, 
wenn Jesus seinen Anhängern im Trachten nach dem Reiche 
Gottes und seiner Gerechtigkeit alles andre versprach ; so gefasst, 
kann das Christentum wirklich, und sonst nicht, seine Weltmission 
erfüllen, au die die Apologeten so fest glaubten: darin endlich 
noch für uns alle , mögen wir sonst über ihre Bemühungen ur- 
teileu, wie wir wollen, ein leuchtendes Vorbild von bleibendem 
Wert. 



') Mc. 12,28ff. u. Par; Rom. 12,1 f; I. Job. 4,21; Jac. 1,27. 
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